Motives and effectiveness of trans-regional cooperation: Asia-Europe Meeting (ASEM) - a case study by Šimková, Veronika
Naposledy vytištěno   
UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE 
FAKULTA SOCIÁLNÍCH VĚD 
Institut politologických studií 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Veronika Šimková 
 
 
 
 
 
Motivy a efektivita transregionální spolupráce: 
případová studie Asijsko-evropský dialog (ASEM) 
 
 
Bakalářská práce 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Praha 2010 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Autor práce: Veronika Šimková 
Vedoucí práce: PhDr. Irah Kučerová, PhD. 
Oponent práce:  
Datum obhajoby: 2010 
Hodnocení: 
 
 
Bibliografický záznam 
ŠIMKOVÁ, Veronika. Motivy a efektivita transregionální spolupráce: případová studie 
Asijsko-evropský dialog (ASEM). Praha: Univerzita Karlova, Fakulta sociálních věd, Institut 
politologických studií, 2009. 71 s. Vedoucí bakalářské práce PhDr. Irah Kučerová, PhD. 
 
Anotace 
Bakalářská práce „Motivy a efektivita transregionální spolupráce: případová studie Asijsko-
evropský dialog (ASEM)“ pojednává o transregionalismu jako nové formě regionalismu, 
dále se zabývá motivy, které vedou regiony ke spolupráci, a v neposlední řadě efektivitou, 
hodnotícím faktorem transregionální kooperace. Práce je rozdělena na dvě části, z nichž 
první představuje teoretický rámec pro zkoumání transregionální spolupráce. Po vymezení 
základních pojmů se autorka věnuje rozdílům mezi dvěma generacemi regionalismu, tzv. 
starým a novým. Na základě obecné klasifikace regionalismu vymezuje transregionalismus. 
Následně zkoumá motivy spolupráce mezi aktéry mezinárodních vztahů z hlediska 
vybraných teoretických přístupů – realismu a liberalismu – a poté je vymezena efektivita na 
základě teorie mezinárodních režimů. V druhé části jsou motivy spolupráce analyzovány na 
případu ASEM. Zkoumání odhaluje limity transregionální spolupráce a nakonec je 
zhodnocena i efektivita ASEM.  
 
Abstract 
The bachelor thesis "Motives and effectiveness of trans-regional cooperation: Asia-Europe 
Meeting (ASEM) – a case study" addresses trans-regionalism as a new form of regionalism; 
looks at motives for co-operation and finally addresses effectiveness as a critical factor for 
trans-regional cooperation. The thesis is divided into two parts. The first part sets out the 
theoretical framework for trans-regional cooperation researching. After defining the basic 
concepts the author examines the differences between two generations of regionalism – old 
and new. Trans-regionalism is defined on the basis of general classification of regionalism. 
Furthermore, motives of cooperation are researched using specific theoretical approaches – 
realism and liberalism. Effectiveness is defined on the basis of international regimes theory. 
In the second part of the thesis motives for cooperation are analysed on the case of ASEM. 
The research reveals limitations of trans-regional cooperation. Finally, the effectiveness of 
ASEM is assessed.  
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„World regions rather than nation-states 
may in fact constitute basic units 
in a future multilateral world order.“ 
 
„Světové regiony spíše než národní státy 
 mohou ve skutečnosti vytvářet základní jednotky 
 v budoucím multilaterálním světovém uspořádání.“ 
 
BJÖRN HETTNE, 2003 
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Úvod 
 
Název mé bakalářské práce zní „Motivy a efektivita transregionální spolupráce: 
případová studie Asijsko-evropský dialog (ASEM)“. Téma jsem si zvolila pro jeho atraktivnost 
a aktuálnost, neboť transregionální spolupráce je nový a dynamický fenomén v rámci oboru 
mezinárodních vztahů.  
 
Po rozpadu SSSR, a tedy bipolárního uspořádání, se svět stal z pohledu světového 
ekonomického systému tripolární. V rámci tzv. Triády, kterou představuje Severní Amerika, 
jižní a jihovýchodní Asie a Evropa, vznikla potřeba vytvořit spojnice mezi těmito 
makroregiony. A právě ASEM představuje příklad takové transregionální spojnice. Její vznik 
inicioval v roce 1994 singapurský premiér Both Goh Chok Tong. Práce se zabývá obdobím, 
jehož počátek je vymezen tímto rokem, a proto v ní není zmíněný vývoj vztahů mezi Evropou 
a Asií před tímto mezníkem. Vývoj spolupráce mezi EU a ASEAN je tak záměrně vynechán, 
a to i z důvodu, že prvního summitu ASEM v roce 1996 se nezúčastnily všechny země 
ASEAN, naopak pozvání přijala Čína, Japonsko a Jižní Korea. 
 
Transregionalismus se vyvinul během generace tzv. „nového“ regionalismu a někteří 
autoři ho dokonce považují za nově vznikající generaci.1 Hlavní rys nového regionalismu je 
jeho multidimenzionální povaha, která se promítá i do transregionalismu. Transregionální 
vztahy mezi aktéry jsou složité, nabývají různých podob a zahrnují širokou škálu interakcí. 
ASEM má podobu neformálního transregionálního fóra a jeho členové se zabývají otázkami 
ekonomickými, politickými i socio-kulturními, a snaží se tak prohloubit spolupráci v rámci 
těchto tří pilířů. 
 
Práce není zaměřena na transregionalismus jako na druh regionální integrace, ale jako 
na transregionální spolupráci probíhající napříč regiony, pro něž není podstatné formální 
sjednocení, ale prohloubení a zintenzivnění kooperace. Cílem práce je představit 
transregionální spolupráci v širším kontextu procesu triadizace s důrazem na oblasti, které 
motivují aktéry ke kooperaci.  
                                                 
1
  Např. Luk Van Langenhove. 
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Ve své práci se budu snažit najít odpovědi na následující výzkumné otázky:  
 Co motivuje aktéry k transregionální spolupráci?  
 Jaké jsou překážky transregionální spolupráce?  
 Do jaké míry je efektivní transregionální spolupráce ASEM? 
 
Z metodologického hlediska se jedná o případovou studii, pro jejíž zkoumání jsem 
zvolila analyticko-deskriptivní přístup. V první části práce je transregionální spolupráce 
podrobena teoretické analýze. Multidimenzionální povaha transregionální spolupráce si 
vyžaduje multidisciplinární výzkumný přístup a vzhledem k tomu, že práce je zaměřena na 
ekonomické a politické pilíře transregionální spolupráce, jeví se jako vhodný přístup 
mezinárodní politická ekonomie (IPE). Teoretická část je zastřešená realismem 
a liberalismem, přičemž spolupráce se zaměřením na její motivy bude zkoumána na základě 
stávajících dílčích teorií mezinárodních vztahů a v rámci IPE také merkantilismu 
a obchodního liberalismu. Na případu ASEM budu analyzovat motivy v několika rovinách. 
Nejdříve se zaměřím na vnější motivy, jež vedly k vytvoření ASEM v důsledku událostí 
souvisejícími s okolním světem. Dále se budu zabývat motivy z evropské a asijské perspektivy 
a nakonec vnitřními motivy, které jsou zasazeny do třech, již zmíněných pilířů.  
 
Práce je strukturovaná do dvou hlavních částí, které se dále dělí do jednotlivých kapitol. 
První část tvoří teoretický rámec, který vymezuje základní pojmy a zároveň zasazuje 
transregionalismus do kontextu procesu globalizace a triadizace. Transregionalismus 
se vyvinul jako generace regionalismu, proto se moje pozornost bude soustředit také na rozdíly 
mezi dvěma generacemi regionalismu, tzv. starým a novým regionalismem. Následně 
představím obecnou klasifikaci regionalismu a rovněž vymezím pojem transregionalismus.  
 
Motivy spolupráce z hlediska teoretických přístupů tvoří jednu obsáhlou kapitolu. Na 
tomto místě chci zdůraznit, že vybrané teoretické přístupy nenahlížejí na regiony jako na 
hlavní aktéry mezinárodních vztahů. Pohledem neorealismu a neoliberalismu se jedná o 
národní státy, které mají dominantní pozici v mezinárodních vztazích. Tato skutečnost však 
nebrání analýze motivů, jenž vedou aktéry ke spolupráci, protože státy jsou jednotkami 
regionů. V poslední kapitole teoretické části je nastíněn způsob hodnocení efektivity na 
- 13 - 
základě teorie mezinárodních režimů, kterou budu později aplikovat na případu ASEM. 
V případové studii se stručně pozastavím u zrodu ASEM, a poté bude mé zkoumání zaměřeno 
především na motivy transregionální spolupráce a následně na její hlavní limity. V poslední 
kapitole zhodnotím efektivitu ASEM. 
 
Důležitým podnětem pro zvolení tohoto tématu byla rovněž moje motivace zpřístupnit 
čtenářům práci o transregionalismu v českém jazyce, neboť v českém prostředí není tomuto 
tématu věnována dostatečná pozornost. Při výzkumu budu primárně vycházet z prací 
zahraničních odborníků na nový regionalismus.2 Mezi tyto odborníky patří Björn Hettne, 
Jürgen Rüland, Fredrik Söderbaum, Luk Van Langenhove, Louise Fawcett, Andrew Hurrell, 
Christopher Dent a Julia Gilson. Ráda bych zmínila i Irah Kučerovou a Evu Cihelkovou, které 
se věnují především ekonomické dimenzi regionalismu. V případové studii jsem čerpala z 
prohlášení ze summitů, reportů a jiných zpráv ASEM. Vnořit se do problematiky procesu 
ASEM a pochopit jeho odlišné dimenze mi pomohla publikace Asia and Europe: The 
Development and Different Dimensions of ASEM od Yeo Lay Hweea.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
2
  Někteří z nich se zabývají formami nového regionalismu, mezi které patří i transregionalismus. Většina 
autorů preferuje termín interregionalismus. 
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I. Transregionalismus z teoretické perspektivy 
 
1. Vymezení základních pojmů 
Dříve než se budu věnovat samotné problematice transregionalismu, považuji  
za nutné objasnit základní pojmy region, regionalismus, regionalizace a triadizace, které  
se budou v následujících kapitolách vyskytovat. Jednak je toto objasnění důležité 
pro pochopení významů, jakých pojmy v textu nabývají, a jednak s jejich pomocí lépe 
porozumíme transregionalismu. 
 
1.1 Region 
Zdánlivě triviální pojem region má tolik podob, kolik autorů se ho snažilo vymezit,  
a proto není divu, že v současné době neexistuje shoda akademické obce nad obecně platnou 
definicí, neboť žádná nemůže zcela popsat složitost tohoto konceptu. Jednotlivé definice se 
snaží vystihnout různé aspekty, avšak co se označuje pojmem region z ekonomického hlediska, 
nemusí mít adekvátní význam z pohledu politického či kulturního.  
 
Rozmanitost pojmu region se pokusil vystihnout Bruce Russett na základě pěti kritérií. 
Pro region je charakteristická: (1) socio-kulturní podobnost, (2) podobné politické postoje a 
chování, (3) společné členství v mezinárodních organizacích, (4) ekonomická interdependence 
a (5) geografická blízkost. Regiony se mohou v jednotlivých kritériích lišit.3  
 
Často citovaná bývá definice Josepha Nye, známého představitele neoliberálního 
přístupu v mezinárodních vztazích. Na region nahlíží jako na „omezený počet států, spojených 
geografickým vztahem a určitým stupněm vzájemné interdependence“.4 V širším smyslu se 
jedná o seskupení států, které se nachází na určitém geografickém území, „jehož hranice jsou 
přirozené nebo uměle vytvořené a mělo by se vyznačovat určitou vnitřní soudržností a 
charakteristikou, kterou se jednoznačně odlišuje od okolních regionů“.5 
                                                 
3
  Morgan: 1987, s. 217. 
4
  Nye: 1968, s. 7. 
5
  Svatoš a kol.: 2009, s. 78. 
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Tomuto tvrzení by oponoval Andrew Hurell, podle něhož „přirozené“ regiony 
neexistují a definuje je jako „vymyšlená společenství, která leží na mentálních mapách a 
jejichž linie poukazují na některé rysy, zatímco ignorují jiné. (Podstatné je především to) ... jak 
političtí aktéři vnímají a interpretují myšlenku regionu.“6  
 
Budeme-li považovat vazbu společnosti na teritorium a geografickou dimenzi regionu 
jako nutné předpoklady, všimneme si, že společným momentem všech interpretací je 
specifická odlišnost příslušného regionu od ostatních regionů. Míru toho, jak „moc“ a jak 
„málo“ se jedná o region, lze charakterizovat stupněm jeho regionality.7  
 
V této práci je nahlíženo na regiony jako na aktéry, kteří se zúčastňují transregionální 
spolupráce. Jejich vztahy jsou vysvětlovány na pozadí procesu triadizace, o kterém se zmíníme 
později. Transregionalismus vychází z kooperace mezi makroregiony světa 
 a v našem případě se bude jednat o Evropu (členské země EU) a Asii (členské země ASEAN, 
Čína, Japonsko, Jižní Korea, Indie, Pákistán a Mongolsko).  
 
                                                 
6
  Fawcett: 2004, s. 41.  
7
  Björn Hettne popisuje evoluční vývoj regionu na základě stupně regionality (ang. „regionness“). Jedná se 
o pět vývojových stupňů. (1) Regionální prostor. „Proto-region“, jak se rovněž může pojmenovat první 
stupeň regionality, představuje geograficky ohraničenou komunitu lidí, kteří sdílejí společné kulturní 
hodnoty. (2) Regionální celek. Prohlubování vztahů mezi izolovanými skupinami spouští proces 
regionalizace. Skupiny mezi sebou začínají vytvářet translokální vztahy a postupně vznikají státy. Teritoriální 
státy mají monopol na vnější vztahy a rozhodují o tom, kdo je přítel a kdo nepřítel, což zabraňuje vzniku 
regionálního vědomí, a proto se stupeň regionality dočasně snižuje. Státy jsou z bezpečnostního hlediska na 
sobě navzájem závislé, stejně tak jako na celkové stabilitě regionálního systému, proto můžeme tento stupeň 
označit za „regionální bezpečnostní celek“. (3) Regionální společnost. Tento stupeň je pro proces 
regionalizace rozhodující. Nejen státy, ale i jiní aktéři prohlubují spolupráci na poli hospodářském, politickém 
i kulturním (dochází k vícedimenzionální regionalizaci). Míra spolupráce může být natolik intenzivní, že 
rozsah regionalizace se transformuje na formální regionální spolupráci. (4) Regionální společenství. Čtvrtý 
stupeň odkazuje na proces, při kterém se region mění v aktivní objekt s čím dál více odlišnou identitou. 
Regionální společenství se vyznačuje vazbou mezi „formálním“ regionem, tedy daným společenstvím států, a 
„skutečným“ regionem, ve kterém hraje roli transnacionální občanská společnost charakterizovaná sociální 
důvěrou na regionální úrovni. (5) Regionální stát. Tento stupeň nelze zaměňovat s národním státem. Je třeba 
vzít v potaz, že regionální stát nikdy nedosáhne takové kulturní celistvosti jako národní stát. Z politického 
hlediska představuje region-stát skupinu svrchovaných národních komunit, která se etablovala ve formě 
politické entity s procesem rozhodování na více úrovních (od lokální až po supranacionální). Příkladem 
posledního stupně regionality je myšlenka Evropské unie nastíněná v Maastrichtské smlouvě v podobě tří 
pilířů, které zachycují základní funkce organizovaného politického společenství neboli regionálního státu. 
(Hettne: 2002, s. 38-45.) 
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1.2 Regionalizace a regionalismus 
Často se zaměňují pojmy regionalizace a regionalismus, přičemž každý z nich 
představuje něco jiného. Regionalizace vzniká v důsledku zvyšování stupně regionality, což 
znamená, že se míra koncentrace činnosti, ať už ekonomické, kulturní, politické či jiné, 
zvyšuje. Regionalizace představuje samovolný proces, při němž se „geografická oblast mění 
z pasivního objektu na subjekt, jenž je schopný formulovat zájmy vznikajícího regionu.“ 8  
 
Regionalismus je proces formální. Státy a nestátní aktéři spolupracují a koordinují 
společnou strategii v rámci daného regionu za účelem prosazování společných zájmů. Andrew 
Gamble a Anthony Payne definují regionalismus jako „státem nebo státy vedený projekt 
navržený za účelem reorganizace konkrétního regionálního prostoru na určitém ekonomickém 
a politickém základě.“9 Bøas a kol. tvrdí, že „regionalismus je sice čistě politický projekt, 
nicméně nemusí být řízen státy (ty totiž nepředstavují jediné politické aktéry) … a v každém 
regionálním projektu koexistuje několik regionalizujících se aktérů s odlišnými regionálními 
vizemi a představami“.10 Tato definice odpovídá pojetí nového regionalismu.  
 
Regionalismus se postupně proměňoval podle příčiny, kvůli které byl iniciován, a jak 
již bylo řečeno, počítá i s nestátními aktéry. Souvisel-li starý regionalismus se vznikem zón 
volného obchodu a bezpečnostními aliancemi11 a spolupráce byla výsledkem konkrétního 
záměru, pak v současné době jsou motivy regionalismu mnohem komplexnější. Nový 
regionalismus lze považovat za „heterogenní, komplexní, multidimenzionální jev, který 
zahrnuje stát, trh i společenské aktéry a zachycuje ekonomické, kulturní, politické, 
bezpečnostní a environmentální aspekty.“12 Multidimenzionální charakter nového regionalismu 
potvrzuje i Irah Kučerová. „Regionalismus ukazuje priority ekonomických subjektů a vládní 
strategie v ekonomických, politických a dokonce i v bezpečnostních a obecně strategických 
                                                 
8
  Fawcett: 2004, s. 433.  
9
  Gamble; Payne: 1996, s. 1-2. 
10
  Söderbaum; Shaw a kol: 2003, s. 8-9. 
11
  Neorealisté vidí regionalismus jako strategickou alianci vytvořenou za účelem posílení bezpečnosti. Teorii 
formování aliancí rozpracoval Stephen Walt ve své knize Alliance Formation and the Balance of World 
Power (1985). 
12
  Söderbaum; Schultz; İjendal: 2001, s. 4. 
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oblastech. Zároveň regionalismus vede k identifikaci oblastí zájmů vždy v konkrétním 
geografickém kontextu, a tak je tomu i dnes v éře nového regionalismu“13  
 
1.3 Globalizace a regionalismus  
Regionalismus a globalizace spolu souvisí, ačkoliv jejich vztah může být interpretován 
více způsoby. Stejně jako regionalizace je i globalizace spontánní proces. Řekli jsme však, že 
pro regionalismus toto tvrzení neplatí. Jaký má regionalismus význam v procesu globalizace? 
Svatoš a kol. zastávají názor, že „regionalismus tvoří v současné době protipól globalizace, 
kterým se malé země snaží o získání výhodnějšího postavení v rámci světové ekonomiky.“14 
Děje se tak v důsledku asymetrického rozdělení zisků plynoucích z ekonomické integrace.  
 
V souvislosti s procesem globalizace vlády ztrácejí kontrolu v mnoha oblastech své 
působnosti, a proto může být regionalismus v jistém smyslu odezvou. Jak John Naisbitt píše, 
„to, co se vyvíjí po světě, nejsou protekcionistické ekonomické bloky určené k izolaci daného 
regionu od zbytku mezinárodních hráčů, ale ekonomická aliance, která podporuje rozvoj 
regionu, zatímco se všechny jeho hranice stávají více porézní.“15 
 
Globalizace a regionalismus jsou vzájemné konstruktivní procesy, které se navzájem 
překrývají, přičemž se někdy posilují a jindy jsou protichůdné. Podle Pettmana by tak neměly 
být vnímány jako dichotomie.16 Od konce studené války se svět stává propojenější a teritoriální 
hranice pozbývají významu, který měly dříve. Jednotlivé regiony proto musí být chápany 
v celosvětovém kontextu. Nový regionalismus je v různých směrech propojen s transformací 
globální struktury, a proto na něj musí být nahlíženo rovněž z globální perspektivy. 
 
 
                                                 
13
  Kučerová: 2008, s. 71. 
14
  Svatoš a kol.: 2009, s. 78.  
15
  Hout; Grugel: 1999, s. 22.  
16
  Söderbaum; Schultz; İjendal: 2001, s. 4. 
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1.4 Triadizace a transregionální spolupráce 
Na počátku 90. let 20. století začala světový ekonomický systém ovládat tzv. Triáda 
regionů – Severní Amerika, jižní a jihovýchodní Asie a Evropa. Po pádu železné opony  
se z bipolárního světa stal tripolární. Heiner Hänggi vidí příčinu v nerovnoměrné globalizaci  
a regionalizaci, které vedly „k třípólovému uspořádání světové ekonomiky se třemi více či 
méně stejně silnými regiony z hlediska akumulovaného HDP, zatímco ´obrovský zbytek světa´ 
je ponechán na okraji mezinárodní ekonomiky.“17 
 
Co vlastně triadizace znamená? Riccardo Petrella ji považuje za okleštěnou globalizaci, 
na rozdíl od které triadizace lépe vystihuje současný stav. Triadizace je „proces technologické, 
ekonomické a socio-kulturní integrace mezi třemi nejvíce vyvinutými světovými regiony … je 
více rozptýlený, intenzivnější a významnější než integrace mezi těmito třemi regiony a méně 
vyspělými zeměmi nebo mezi méně vyspělými zeměmi navzájem.“18 Mezi příčiny spuštění 
procesu triadizace patří konec studené války, vznik nového regionalismu a zařazení jižní a 
jihovýchodní Asie mezi centra světové ekonomiky. V důsledku odstartování procesu triadizace 
vznikla transregionální spolupráce mezi těmito makroregiony.  
 
Na tomto místě je podstatné vysvětlit, jaký je rozdíl mezi transregionální spoluprací  
a integrací. Transregionální spolupráce představuje kooperaci regionů v nespecifikovaných 
oblastech, která zásadním způsobem nezmění podmínky vůči třetím subjektům směrem  
k diskriminaci. Pro aktéry není podstatná myšlenka sjednocení. Transregionální integrace už 
může vést k diskriminaci třetích subjektů, protože probíhá od eliminace hospodářských bariér 
až přes vzájemné přizpůsobení politik směrem k jejich sjednocení vůči třetím subjektům. 
Transregionální integrace může nést myšlenku sjednocení regionů.19 V praxi se však 
neukazuje, že by aktéři v transregionálních vztazích měli zájem na formální integraci. Ačkoliv 
ASEM usiluje o odstraňování hospodářských bariér, stále je nakloněn k multilaterální 
liberalizaci v rámci WTO, proto transregionální spolupráce lépe než integrace vystihuje realitu 
ASEM. 
                                                 
17
  Hänggi: 2000, s. 9. 
18
  Petrella: 1996, s. 57. 
19
  Mőller: 2007, s. 48. 
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2. Starý a nový regionalismus 
Poté, co jsme si vymezili základní pojmy a vstoupili před práh problematiky 
transregionální spolupráce, zastavme se ještě krátce u vývoje regionalismu. Transregionalismus 
je „nejnovější“ forma regionalismu, a je tedy podstatné zmínit se o tom, co mu předcházelo. 
Z pohledu koherentní klasifikace regionalismu odborná literatura odkazuje na dvě dimenze 
regionalismu, kvalitativní a chronologickou.20 Kvalitativní přístup poukazuje na rozdíly mezi 
dvěma generacemi regionalismu - tzv. starým a novým regionalismem. 
 
2.1 Kvalitativní dimenze regionalismu 
V literatuře se setkáváme s dvěma vlnami regionalismu v rámci jeho vývoje.  
Fredrik Söderbaum a Luk Van Langenhove upřednostňují rozlišení regionalismu na generace  
před rozlišením na vlny, tím se vyhýbají časové periodizaci, a lze tak sledovat vývoj první 
generace, vedle níž se později vyvinula druhá generace a v poslední době se formuje i třetí 
v podobě transregionalismu.21 
 
Starý regionalismus se vztahuje především na poválečnou Evropu a nese se v duchu 
ekonomické integrace, jež se přes své fáze vyvinula v ekonomický region (unii). Starý 
regionalismus představoval reflexi bipolárního rozdělení světa, a souvisel „s budováním 
satelitních států mocenských bloků a získáváním vlivu na těchto územích.“22  
 
Na konci 80. let došlo k nastartování složitého procesu změn. Björn Hettne 
vyjmenovává pět zásadních příčin, které vedly ke zrodu nové generace.  
 
 přechod od bipolarity k multipolaritě nebo spíš k tripolární struktuře, soustředěné 
kolem EU, NAFTA a oblasti Asie / Pacifiku 
 relativní úpadek americké hegemonie v kombinaci s tolerantnějším přístupem 
k regionalismu ze strany USA 
                                                 
20
  Příkladem chronologické dimenze regionalismu je výklad Maria Telà, který rozlišuje tři základní vlny   
regionalismu v průběhu 20. století. 
21
  Söderbaum; Langenhove: 2005, s. 254-255. 
22
  Svatoš a kol.: 2009, s. 18.  
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 restrukturalizace národního státu a růst interdependence, transnacionalizace 
a globalizace 
 vracející se obavy o stabilitu multilaterálního obchodního řádu, které jdou ruku v ruce 
s rostoucím významem bezcelních bariér  
 změněné postoje vůči (neoliberálnímu) hospodářskému rozvoji a politickým systémům 
jak v rozvojových, tak i v postkomunistických zemích23 
 
 
Zásadní politickou změnou pro vznik nového regionalismu byl rozpad SSSR, který 
představoval cestu k multilaterálním jednáním, a došlo tak k narušení hegemonického 
charakteru starého regionalismu. Nový regionalismus je to, co Mario Telò označuje za 3. 
vývojovou etapu, a sice „post hegemonický“ regionalismus, jenž je součástí nového 
turbulentního a heterogenního světového systému. 24  
 
Z ekonomického hlediska patří mezi hlavní příčinu vzniku nového regionalismu 
globalizace, a tedy „vyvrcholení postupného otevírání ekonomik, kdy se u všech participujících 
států zvyšuje jejich závislost na mezinárodním obchodu, mezinárodních tocích kapitálu, 
migraci pracovních sil a především na směně vědecko-technických informací.“25 Více si o 
liberalizaci světové ekonomiky a regionální liberalizaci uvedeme v kapitole 4.2.1. 
 
                                                 
23
  Söderbaum; Shaw a kol: 2003, s. 23-24. 
24
  Od 80. let 20. století dochází k úpadku moci USA, proto Telò hovoří o „post-hegemonickém“ regionalismu, 
kterému předcházely dvě vývojové fáze. První vlnu nazývá „zlovolný regionalismus“ 30. a 40. let, kdy 
pokusy Japonska a Německa stát se regionálními hegemonními mocnostmi vedly k vypuknutí 2. světové 
války.  Ačkoliv Spojené státy byly finančně i ekonomicky poměrně silné, nedokázaly nahradit upadající vliv 
Spojeného království, které do té doby představovalo hegemona v mezinárodním systému. Poválečná 
americká hegemonie směřovala k ukotvení institucionalizovaného multilateralismu. Právě politické a 
ekonomické instituce jako IMF, WB, GATT, OSN představovaly záruky pro překonání nestabilního 
meziválečného období a mezi lety 1944-1947 se pokusily do svých struktur začlenit bývalé i potenciální 
nepřátele. Druhou vlnu přestavuje „ekonomický regionalismus“, spadající do období 50. a 60. let. Tento typ 
regionalismu byl kompatibilní s převahou Spojených států amerických ve světové ekonomice, které byly 
zastáncem multilaterální liberalizace. Významným momentem této vlny regionální integrace bylo založení tří 
Evropských společenství. Méně úspěšně probíhaly regionální pokusy v Asii, Africe a Latinské Americe. 
Připomeňme, že Spojené státy v té době musely tolerovat několik forem regionálního protekcionismu, ať už 
ze strany Evropských společenství (společná zemědělská politika, smlouva z Lomé apod.), nebo Latinské 
Ameriky (CEPAL).  Jak dále Telò dodává, přílišná sebezaujatost v rámci hospodářské politiky, příliš slabé 
institucionální základy a dědictví kolonialismu vysvětlují selhání nebo spíše marginální dopad druhého typu 
regionalismu. Relativní transatlantická stabilita, opírající se o otevřený trh, obchodující státy a hospodářský 
růst, začala upadat v důsledku zhroucení Brettonwoodského systému a ropných krizí v 70. letech. Až do 80. 
let lze hovořit o období stagnace regionalismu. (Telò: 2007, s. 2-4.) 
25
  Kučerová: 2008, s. 68.  
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Nyní si shrňme kvalitativní proměny nového regionalismu. Druhá generace přinesla 
rozmach regionalismu v podobě zvyšujícího se počtu regionálních dohod o ekonomické 
liberalizaci ve světě. Dohody ale postupně nabírají politické prvky a regionální integrace 
překračuje rozsah dohod omezených na dva aktéry. Začínají se tak objevovat dohody mezi 
zeměmi z rozdílných geografických regionů, které by měly vést k uzavírání dohod mezi 
regionálními integracemi – interregionalismu.26   
 
2.2 Třetí generace regionalismu – prohlubování interregionalismu 
Langenhove hovoří, byť jen v hypotetické rovině, o třetí generaci regionální integrace. 
Nový regionalismus, jakožto druhá generace, už měl dopad na zbytek světa – přesáhl dokonce 
rámec Triády, proto lze očekávat vývoj další generace. Vznikající generace by se měla 
vyznačovat následujícími specifiky. (1) Institucionální prostředí by se mělo plně konsolidovat 
kvůli zabýváním se „vnějšími“ následky regionální politiky. (2) Regiony by měly být stále více 
angažované v interregionálních dohodách a dohodách, které mají multidimenzionální 
charakter, a překračují tak obchodní rámec. Regiony by měly potencionálně ovlivňovat vztahy 
na globální úrovni. (3) Regiony by měly být více angažované v OSN.27  
 
Vzhledem k velkému vlivu globalizace existuje malá diference mezi druhou a třetí 
generací. Regionální seskupení všech kontinentů (EU, ASEAN, Mercosur, SADC) se začala 
zapojovat do vytváření transregionálních iniciativ. Předchozí generace byly zaměřené na 
optimalizace ekonomických a politických procesů v regionu, třetí generace bude více externě 
zaměřená a přes transregionální spolupráci bude směřovat k formování globální 
„governenci“.28 
 
  
                                                 
26
  Cihelková: 2009a, s. 79. 
27
 Langenhove; Costea: 2005, s. 9. 
28
  Langenhove; Costea: 2005, s. 12.  
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3. Transregionalismus jako forma regionalismu  
3.1. Obecná klasifikace regionalismu  
 
Eva Cihelková rozlišuje čtyři základní typy regionalismu, a sice: 
 Subregionalismus  
V rámci dominantního integračního seskupení v daném regionu existuje mnoho dalších 
integrací, které jsou v něm obsažené zcela nebo z podstatné části, a dochází tak 
k překrývání členské základny. 
 
 Vytváření celokontinentálních regionálních uspořádání 
Dohody pokrývající celý makroregion. 
 
 Interregionalismus 
Integrační seskupení, kde členskou základnu tvoří regionální integrace. 
 
 Transregionalismus 
Regionální interakce mezi aktéry z různých světových makroregionů světové 
ekonomiky.29 
 
3.2. Interregionalismus nebo transregionalismus? 
Jak již bylo v obecné klasifikaci zmíněno, transregionalismus představuje interakce 
mezi aktéry z různých světových makroregionů. Cihelková hovoří o transregionalismu jako 
o obecném modelu uspořádání vztahů mezi regiony. Dělí ho do dvou skupin. Biregionalismus 
představuje první typ, který nabývá podob bilaterálních dohod. Je-li integrační seskupení 
tvořeno dvěma regionálními integracemi, nacházejících se v různých světových regionech, pak 
má transregionalismus podobu interregionalismu. Méně se vyskytuje druhý typ, multilaterální 
transregionalismus, může mít podobu integračního seskupení nebo multiregionalismu svého 
druhu (viz obr. 1).30 
 
Heiner Hänggi nevidí mezi interregionalismem a transregionalismem rozdíl 
a považuje tyto pojmy za synonyma. V souvislosti s novým regionalismem se vytvořily i nové 
formy spolupráce mezi regiony a Hänggi poukazuje na APEC či ASEM jako ukázky 
                                                 
29
  Cihelková: 2009b, s. 13.  
30
  Cihelková: 2009b, s. 12. 
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interregionalismu. Nicméně stojí za zmínku jeho rozdělení interregionalismu. 
Interregionalismus může představovat (1) vztahy mezi regionálními uskupeními, (2) 
biregionální a transregionální dohody, (3) nebo hybridy, jako jsou vztahy mezi regionálními 
uskupeními a jednotlivými velmocemi.31  
 
Obr. 1. Schéma pojetí transregionalismu a interregionalismu podle E. Cihelkové 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Cihelková: 2009b, s. 13. 
 
Zcela jiný pohled na odlišení transregionalismu a interregionalismu má Julie Gilson. 
Podle ní je transregionalismus pokus strukturálně sjednotit státy pod ucelený jednotný rámec a 
jako jeho příklad uvádí APEC. Naproti tomu interregionalismus explicitně stanovuje dialog 
mezi regiony, které jsou považovány za hlavní aktéry (na rozdíl od transregionalismu). ASEM 
tak řadí mezi interregionalismus.32  
                                                 
31
  Hänggi: 2000, s. 3. 
32
  Gilson: 2002, s. 3. 
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Pro Jürgena Rülanda je interregionalismus obecnější pojem, který se pak dělí  
na bilaterální interregionalismus a transregionalismus. Bilaterální interregionalismus 
představuje vztah skupina-skupina. Tyto skupiny se pak setkávají na pravidelných schůzkách, 
které jsou zaměřeny na výměnu informací a spolupráci (projekty) ve specifických oblastech 
politiky (obchod a investice, životní prostředí, kriminalita, prevence, pašování drog atd.). 
Nejsou zde žádné společné zastřešující instituce, obě strany spoléhají výhradně na své vlastní 
institucionální infrastruktury. Jako příklady uvádí vztahy mezi ASEAN – EU, ASEAN –
Mercosur, EU – Mercosur apod. Transregionální instituce jsou například ASEM či APEC, 
které mají rozptýlenější členství, jež se nemusí nutně shodovat s regionálními organizacemi a 
může zahrnovat členské státy z více než dvou regionů. Jako hlavní rys, kterým se 
transregionalismus liší od bilaterálního regionalismu, zmiňuje skutečnost, že čím se agenda 
stává složitější, tím mají transregionální fóra (na rozdíl od bilaterálních uskupení) větší 
možnost rozvíjet vlastní organizační infrastrukturu jako sekretariát pro výzkum, politiku 
plánování, přípravu a koordinaci schůzek. 33  
 
Přikláním se ke klasifikaci Jürgena Rülanda, a proto je v této práci ASEM příkladem 
transregionalismu. Transregionalismus tak představuje formu regionalismu, která je dána 
vztahem napříč regiony, kdy větší počet subjektů pochází z různých regionů světa, ale 
vymezení jejich vztahu není přesně definováno.  
 
4. Motivy spolupráce pohledem vybraných teoretických 
přístupů 
 
V následující kapitole budu zkoumat motivy spolupráce (ať už mezi státy či regiony) 
z pohledu dvou dominantních teoretických přístupů, realistického a liberálního. U realismu se 
v rámci teorie mezinárodních vztahů budu zabývat strukturálním realismem a bude rovněž 
zmíněn merkantilismus, coby ekvivalent realismu v politické ekonomii. Do liberalismu 
vkročím liberální ekonomickou teorií, pomocí které vysvětlím liberalizaci obchodu. Krátce se 
zmíním o neofunkcionalismu a kapitolu zakončím teorií vzájemné interdependence a postojem 
neoliberálních institucionalistů ke kooperaci mezi státy.  
                                                 
33
  Rüland: 2002, s. 3.  
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4.1 Realismus 
Realismus jako teoretický přístup k mezinárodním vztahům se dostává do popředí po 2. 
světové válce, kdy klasičtí realisté (Hans J. Morgenthau, George F. Kennan, John H. Herz, 
Martin Wight atd.) vydali svá díla. Realisté zastávají názor, že „mezinárodní anarchie posiluje 
konkurenci a konflikt mezi státy a brání jim spolupracovat, i když sdílejí společné zájmy.“34 O 
mezinárodních institucích se domnívají, že „nejsou schopny snížit anarchické omezující vlivy 
na mezistátní spolupráci.“35 Až v pozdních 60. a 70. letech se mezinárodní struktury začaly 
měnit a realismus narazil na některé své limity. Nedostatky klasického realismu se snaží 
napravit neorealismus.  
 
Neorealismus s klasickým realismem sdílí následující premisy: „(1) státy jsou klíčové 
jednotky, (2) které touží po moci, ať už jako po cíli, nebo jako prostředku k dosažení jiných 
cílů, a (3) chovají se racionálně… .“36 Základy neorealismu předložil Kenneth Waltz ve své 
knize Teorie mezinárodní politiky (1979). Waltzův strukturální realismus, jak bývá jeho 
neorealistická teorie označována, se zabývá strukturou mezinárodních vztahů jako celku. Waltz 
si všímá, že různé státy se chovají analogicky, dostanou-li se do podobné situace jako jiné 
státy, a proto musí mít jejich chování strukturální pohnutky.  
 
4.1.1 Limity kooperace v strukturálním realismu Kennetha Waltze  
Struktura zásadním způsobem ovlivňuje chování států.37 V anarchické struktuře 
mezinárodních vztahů jde jednotkám v principu o přežití dosaženého svépomocí, což znamená, 
že každý je odkázán sám na sebe a nikomu nelze věřit. Na tomto místě se nabízí otázka, co 
                                                 
34
  Baldwin: 1993, s. 116. 
35
  Kegley: 1995, s. 151. 
36
  Keohane: 1986, s. 7. 
37
  Waltz přisuzuje struktuře tři základní vlastnosti. První je řídící princip, což může být buď anarchie, nebo 
hierarchie, přičemž mezinárodnímu systému má anarchický charakter. Nikdo nemá právo poroučet, nikdo 
není povinen poslouchat. Mezinárodní systémy jsoiu decentralizované a anarchické. Druhou vlastností je 
specifikace funkcí diferencovaných jednotek. Hierararchické systémy se mění, pokud jsou funkce odlišně 
diferovány a rozděleny. U anarchických systémů kritérium systémové změny, jež je odvozeno z druhé části 
definice, odpadá, protože se skládají ze stejných jednotek. Jinými slovy kvůli anarchické povaze 
mezinárodního systému se jednotky o své funkce musí starat samy, aby přežily, nedochází u nich 
ke specializaci. Jednotky se musí věnovat existenčním otázkám a bezpečnostním hrozbám, a proto z toho 
důvodu jsou jednotky mezinárodního systému spíše stejné. Uvedli jsme, že jednotky mezinárodního systému 
se neliší ve svých funkcích. V tom, v čem se liší, je distribuce schopností, tedy poslední charakteristika 
struktury. (Waltz: 1979, s. 88-101.) 
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Waltz považuje za jednotky mezinárodního systému? Je si vědom skutečnosti, že státy nejsou 
a nikdy nebyly jedinými mezinárodními aktéry. Jak ale dodává, struktury nejsou definované 
všemi aktéry, ale jen těmi hlavními a tuto úlohu zastávají ve struktuře mezinárodní politiky 
státy.38  
 
 Postavení států závisí na tom, jak si samy vedou v jednotlivých oblastech svých 
schopností, ať už se jedná o rozsah populace a území, dostupnosti přírodních zrodů, 
ekonomickou úroveň, vojenskou sílu či politickou stabilitu.39 Z toho vyplývá, že vztahy mezi 
státy jsou limitovány jejich odlišnou mírou distribuce schopností, a proto se budou snažit 
zabránit tomu, aby některý z nich získal vedoucí postavení. Na rozdíl od klasických realistů, 
není podle Waltze primárním cílem států maximalizace moci, ale zajištění bezpečnosti a 
udržení si svých pozic v systému.40 
 
Bezpečnost státu však může být ohrožena. Podle konceptu mocenské rovnováhy platí, 
že pokud přežití státu nebo několika slabších států ohrožuje hegemonický stát nebo koalice 
silnějších států, měly by spojit své síly a vytvořit formální spojenectví. Mechanismus 
rovnováhy sil se snaží o zajištění vyrovnání moci tak, že ani žádný stát ani koalice nejsou 
schopny ovládat všechny ostatní subjekty. Hlavním motivem pro případnou kooperaci je tedy 
ochrana vlastní bezpečnosti.41   
 
Podle Waltze struktura mezinárodní politiky omezuje spolupráci mezi státy. Jak? 
Zaprvé, pokud se státy setkají s možností spolupráce vzhledem k potenciální hrozbě, musí se 
ptát, komu budou poskytnuty zisky z kooperace. Jak Waltz přímo uvádí, nebudou se ptát: 
„Získáme oba dva?“ ale: „Kdo získá více?“. „Pokud očekávaný zisk má být rozdělen, řekněme 
v poměru dvě ku jedné, jeden stát může použít své nepřiměřené zisky k politice, která povede 
k poškození nebo zničení druhého státu.“42 První limitou kooperace mezi státy jsou tedy obavy 
z možného rozdělení zisků, což může být v konečném důsledku pro druhou stranu výhodnější. 
                                                 
38
  Waltz: 1979, s. 93-94. 
39
 Waltz: 1979, s. 131. 
40
 Waltz: 1979, s. 126. 
41
  Baylis; Smith: 2001, s. 144. 
42
  Waltz: 1979, s. 105. 
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Zadruhé, státy se rovněž obávají toho, že začnou být závislejší na ostatních „prostřednictvím 
kooperačních snah a výměny zboží a služeb“.43 
 
 Podle neorealistů státy přistupují ke spolupráci s obavami, že zisky z kooperace budou 
rozděleny nerovnoměrně, a proto z takovéto perspektivy považují spolupráci za krátkodobý 
jev. Právě z důvodu, že se spolupráce mezi státy neorealistům jeví jako krok, který státy 
postoupí převážně tehdy, je-li ohrožena jejich bezpečnost, regionální (a tedy transregionální) 
spolupráci nepatří mezi témata, jimiž se strukturální realismus zabývá.44 
 
 
4.1.2 Merkantilismus a vytváření regionálních bloků   
V mezinárodní politické ekonomii je realismus označovaný jako merkantilismus. 
Merkantilisté vidí globální ekonomiku jako arénu soutěžících států, které se snaží 
maximalizovat relativní sílu a moc. Mezinárodní systém je jako džungle, ve které se musí 
snažit každý stát, aby přežil. Státy přežijí na základě zvyšování svého bohatství a zároveň 
budou-li nezávislé ve strategických průmyslových odvětvích. Podle merkantilistů je stability a 
pořádku dosaženo pouze tehdy, představuje-li jeden stát hegemona, který je schopen udržovat 
základní pravidla systému. Hospodářská politika jakékoliv vlády je podle nich vždy podřízená 
úsilí zajistit vnější i vnitřní suverenitu státu.45 
 
Ve stejném duchu se o liberální globální ekonomice zmiňuje Robert Gilpin, 
pokračovatel neorealistické linie. Podle něj je liberální ekonomika a stabilita 
interdependentnich vztahů možná pouze v prostředí, kde existuje hegemon, jenž je schopen a 
ochoten nést náklady na udržování liberálního řádu. Za hegemona považuje Spojené státy, 
přestože v současné době musí vést globální aliance. 46  
 
                                                 
43
  Waltz: 1979, s. 106. 
44
  Waltzova strukturální teorie je přehledná, stručná, a to v důsledku opomenutí jiných charakteristik struktury, 
které bychom mohli považovat za klíčové (ideologie, ekonomika, vzájemná provázanost států apod.). Na 
druhou stranu je třeba zdůraznit, že Waltz tak činil právě proto, aby představil logicky koherentní teorii, která 
by poskytla co nejvýstižnější obraz mezinárodních vztahů. 
45
  Baylis; Smith: 2001, s. 285. 
46
  Gilpin: 1992, s. 239.  
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Regionalismus však může představovat pokus omezit výkon hegemonické mocnosti 
prostřednictvím vytvoření regionálním institucí. Jako příklad lze uvést postavení Německa  
v rámci ES, kde ES chápejme jako prostředek k řízení německé síly. Evropa potřebovala 
německou ekonomickou sílu k poválečné obnově a německou vojenskou sílu pro boj proti 
sovětské hrozbě. Regionální integrace vznikla přesně jako preferovaný způsob řešení tohoto 
problému. Umožňuje svazovat Německo do integrovaných sítí jak ekonomicky (ES), tak 
vojensky (NATO).47 Gilpin považuje za hlavní účel evropské integrace smíření Francie 
a Německa a bude trvat celá desetiletí, než bude jasný význam sjednocené Evropy.48  
 
Co se týče japonských regionálních ambicí v Asii, jsou skromnější, než by mohli mnozí 
očekávat. Japonsko zůstalo rozpolcené v otázce, zda má být ve středu jiho-asijské ekonomiky, 
zatímco jeho strategicko-investiční přístup k podporování regionalismu přináší jen nepatrné 
výsledky. Je ironií, že Japonsko exportující do zemí asijských tygrů je závislé na ochotě 
Spojených států přijímat dovozy. Gilpin tak znovu podtrhává vedoucí úlohu Spojených států, 
bez kterých by si bylo jen stěží možné přestavit ekonomický regionalismus v Asii.49  
 
Ekonomický regionalismus se rozšířil v reakci na politický, hospodářský a 
technologický vývoj. Gilpin považuje dřívější regionální snahy v 50. a 60. letech 20. stol. za 
nevýznamné a neživotaschopné a Evropské hospodářské společenství považuje za jediný 
přeživší příklad. Nový regionalismus má mnohem větší význam pro světové hospodářství než 
předchozí regionální snahy. Jelikož se mezinárodní ekonomika stále více integruje, regionální 
uskupení států zvyšují svou spolupráci s cílem posílit svou samostatnost. Gilpin označuje 
regionální spolupráci za ztělesnění úsilí jednotlivých států prosazovat vlastní národní zájmy a 
ambice v globalizovaném světě.50 
 
I Hettne si je vědom skutečnosti, že globalizace ve formě tržní expanze na transregionální 
úrovni vede k omezování národních vlád a „…vytváří tak vládní mezeru, což vede k hledání více 
regulovaného a institucionalizovaného světového řádu. … V blízké budoucnosti můžeme proto 
                                                 
47
  Fawcett; Hurrell: 2003, s. 50. 
48
  Ikenberry: 2000, s. 149. 
49
  Ikenberry: 2000, s. 147. 
50
  Gilpin: 2001, s. 11.  
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vidět ´návrat politického´ v různých formách.“51 A jak spolu se Söderbaumem dodává: „Je 
ironií osudu, že roste shoda i mezi „globalisty“ o tom, že regulace jsou skutečně potřebné 
v mezinárodní politické ekonomii a je jen otázkou jak, kým a pro koho.“52 
 
4.2 Liberalismus 
Liberalismus je velmi heterogenní soubor teoretických směrů a teorií, jehož zárodky 
nalezneme již v antice.53 První liberální teorie vznikaly v první polovině 20. století, kdy  
se odehrávala první velká debata, a to mezi realismem a liberalismem (idealismem). Teorie, 
které se v průběhu 20. století kriticky vymezovaly proti realismu, spadly pod hlavičku 
liberalismu a jsou postaveny na třech základních myšlenkách. (1) Za hlavní aktéry nepovažují 
státy, ale jednotlivce a skupiny jednotlivců. (2) Přisuzují mezinárodní politice více 
kooperativní povahu, za kterou stojí myšlenka pokroku spočívající v posilování míru, 
prosperity a bezpečnosti. (3) V důsledku probíhající transformace sociální reality vstupují do 
zahraničněpolitického jednání různé zájmy, tj. nejen přežití a moc, ale i blahobyt, mír nebo 
spravedlnost.54 V následující podkapitole představím vybrané teoretické přístupy a jejich 
stanoviska ke kooperaci mezi státy.  
 
4.2.1 Obchodní liberalismus 
Obchodní liberalismus je postaven na myšlence volného obchodu, a proto podtrhává 
faktor vzájemné ekonomické závislosti mezi státy. V návaznosti na tradiční liberální tezi 
předpokládá, že v případě vojenského konfliktu by nastaly ztráty z narůstajícího 
mezinárodního obchodu, a proto ekonomická vzájemnost snižuje pravděpodobnost války.55   
 
Obchodní liberalismus se zabývá způsobem, jakým transnacionální ekonomické 
transakce ovlivňují chování státu a jak jednotlivci či skupiny v důsledku těchto transakcí 
získávají či ztrácejí. Náklady a výhody transnacionálních ekonomických transakcí se mění 
                                                 
51
  Söderbaum; Shaw a kol.: 2003, s. 34.  
52
  Hettne; Söderbaum: 2002, s. 34. 
53
  V literatuře někdy bývá liberalismus označován za synonymum pluralismu, který představuje soubor teorií, 
jež nepovažují stát za jediného aktéra mezinárodních vztahů, ale přisuzují větší význam aktérům nestátním.  
54
  Drulák; Kratochvíl: 2009, s. 135. 
55
  Drulák; Kratochvíl: 2009, s. 136. 
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strukturními změnami domácí i globální ekonomiky, tím se vytváří tlak na vlády, které tak 
musí prostřednictvím vhodné vnější hospodářské politiky (a stejně tak bezpečnostní) 
umožňovat nebo zabraňovat těmto transakcím.56  
 
Transnacionálním ekonomickým transakcím předchází liberalizace hospodářské 
politiky, pod kterou si představme „záměrné působení státu na vnější ekonomické vztahy 
vytvářením a uplatňováním pravidel (cílů a zásad) chování daného národního hospodářství  
ve světové ekonomice s cílem zabezpečit vnější ekonomickou rovnováhu.“57 Jejím hlavním 
cílem je zvýšení efektivity a konkurenceschopnosti ekonomik prostřednictvím růstu významu 
soukromého sektoru a volné soutěže, která vzniká vstupem zahraničních firem na domácí trh,  
a představuje tak tlak na vyšší produktivitu domácích firem.58 
 
Nyní přejdeme k liberalizaci světového obchodu. V roce 1947 byla podepsána GATT  
a začala tzv. kola liberalizace. Z původních 23 zainteresovaných zemí vzrostl jejich počet na 
123 do roku 1993. Vedle zvyšujícího se počtu zúčastněných zemí rostlo i množství sektorů 
projednávaných v jednotlivých kolech. Největší progres představovalo poslední Uruguayské 
kolo GATT, kde se kromě původních témat jako je odstraňování tarifních překážek pro pohyb 
průmyslového zboží, projednávaly i netarifní překážky, služby, práva duševního vlastnictví, 
urovnání obchodních sporů, zemědělství atd. Vyústěním tohoto kola bylo podepsání 
Marakešské deklarace, na jejímž základě vznikla WTO.59  
 
Globální liberalizaci světové ekonomiky představuje multilateralismus pod křídly 
GATT / WTO. Jiná úroveň liberalizace je regionální. Vzhledem k multilaterální liberalizaci je 
regionalismus porušením zásady nediskriminace vyjádřené uplatňováním doložky nejvyšších 
výhod.60 Představuje totiž poskytování lepšího obchodního režimu zúčastněným zemím. Čl. 24 
GATT však regionální obchodní dohody (RTA) povoluje, pokud jejich vznikem smluvní 
                                                 
56
  Moravcsik: 1997, s. 513-553. 
57
 Slaný a kol: 2003, s. 163.  
58
  Cihelková: 2009a, s. 38. 
59
  Cihelková: 2009a, s. 66-67. 
60
  Cihelková: 2009a, s. 69. 
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strany uznávají, že účelem celní unie nebo zóny volného obchodu je usnadnění obchodu, a není 
tak činěno za účelem zvýšit překážky obchodu vůči nesmluvním zemím.61 
 
Globalizace zvýšila nároky na konkurenceschopnost států, neboť dochází 
k nerovnoměrnému rozdělování zisků, a tím vzniká napětí mezi světovými ekonomikami. 
Konkurenceschopnost náleží v mezinárodním prostředí primárně firmám, a proto je třeba ji 
chápat jako „schopnost státu a regionální integrace vytvářet takové ekonomické prostředí, které 
umožní jeho firmám a obyvatelům uspět v mezinárodní konkurenci.“62 Globální konkurence 
souvisí s novým regionalismem, který může označovat „smluvní směnu práv mezi omezeným 
počtem obchodních partnerů k přístupu na jejich národní trhy na základě preferenčních 
obchodních dohod.“63 To potvrzuje vzrůst počtu regionálních obchodních dohod od 90. let, 
který je viditelný z obr. 2. Mezi lety 1948–1994 (do roku založení WTO) jich bylo 
registrováno 124. Do únoru 2010 se tento počet vyšplhal na 462 RTA, jak znázorňuje červená 
křivka, přičemž 271 RTA ze zmiňovaných 462 je ke stejnému datu v platnosti (černá křivka).64  
 
Ještě je nutné zmínit významný atribut nového regionalismu, a sice jeho otevřenost. 
Chápejme to tak, že regionální integrace slouží především k zapojení aktérů do globálních 
ekonomických vztahů. Otevřenost je dokázána přijetím každé země, která projeví zájem 
vstoupit do regionálního seskupení. Výhodou otevřeného regionalismu je ta skutečnost, že 
umožňuje shodu v daleko širším okruhu otázek, protože „zájem na liberalizaci vzájemných 
vztahů je u blízkých či silně provázaných partnerů vyšší než obavy z přílišné otevřenosti jejich 
ekonomik.“65 
 
Jeden z hlavních pilířů ASEM je ekonomická spolupráce postavená na prohlubování 
liberalizace obchodu. S prohlubující se interdependencí jednotlivých regionů světové 
ekonomiky dochází k silnější synchronizaci hospodářských cyklů, což znamená, že se mezi 
národními ekonomikami přenáší konjunktura, recese, hospodářské problémy, finanční krize a 
                                                 
61
  Všeobecná dohoda o clech a obchodu, GATT článek XXIV.    
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_02_e.htm (staženo 9. 2. 2010) 
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  Cihelková; Hnát: 2008, s. 70. 
63
  Cihelková: 2009a, s. 76. 
64
  Regional Trade Agreements – facts and figures, oficiální stránky WTO. 
http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/regfac_e.htm (staženo 26. 2. 2010) . 
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  Cihelková: 2009a, s. 84. 
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jiné ekonomické poruchy.66 Zejména poruchy ve velkých a silných ekonomikách světa se 
rychle přenáší do ostatních zemí, a tím dochází k efektu přelévání (spillover), o kterém si více 
řekneme v následující kapitole.  
 
Obr. 2. Vývoj počtu regionálních obchodních dohod (RTA) oznámených GATT / WTO  
(1948–2009), včetně neaktivních podle roku, kdy vstoupily v platnost 
 
 
 
 
Zdroj: WTO: Regional Trade Agreements, http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/regfac_e.htm 
 
4.2.2 Neofunkcionalismus  
Neofunkcionalismus je spojován s Ernstem B. Haasem a jeho knihou z roku 1961  
The Uniting of Europe: Political, Social, and Economic Forces, 1950-1957. Tato empirická 
teorie má ambici vysvětlit vznik, průběh a výsledky evropské integrace.67  
 
Pro nás je zajímavý základní pojem neofunkcionalismu, a tím je spillover (přelévání), 
který nabývá dvou podob. Funkční spillover odpovídá procesu, kde daná akce, jež je 
provedena za konkrétním účelem, vytváří situaci, ve které může být tohoto účelu dosaženo jen 
tehdy, spustí-li se další akce vyžadující další akce atd. Politický spillover pak představuje 
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  Cihelková: 2009a, s. 51. 
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- 33 - 
politický tlak na prohloubení integrace mezi státy.68 Na přelomu šedesátých a sedmdesátých let 
neofunkcionalisté doplňují svůj koncept přelévání tak, aby teorie byla schopna lépe zachytit 
integrační realitu. Objevuje se pojem odlévání (spill-back), který se vztahuje na negativní 
reakci vůči předchozí integraci.69 Integrace se tedy nemusí dynamicky přelévat do dalších 
sektorů, ale může naopak odrazovat od další integrace.  
 
Zastánci teorie vzájemné závislosti tvrdí, že kooperace z „nízké“ politiky se přelije 
(spillover) do „vysoké“ politiky. Dále předpokládají, že kooperace na úrovni vysoké politiky 
povede k budoucí integraci a skrz prohlubování ekonomické vzájemnosti se začne integrace 
postupně institucionalizovat.70  
 
4.2.2 Neoliberální institucionalismus  
Teorie komplexní vzájemné závislosti spadá pod neoliberální přístup. S touto teorií 
přišli Robert Keohane a Joseph Nye v roce 1977, kdy vyšla jejich kniha Power and 
Interdependence. Podle autorů se „interdependence v mezinárodní politice vztahuje k situacím 
charakteristickým recipročními efekty mezi zeměmi nebo mezi aktéry z různých zemí.“71 Tyto 
efekty jsou důsledkem mezinárodních transakcí, ať už se jedná o pohyb kapitálu, zboží, lidí či 
idejí. 
 
Pokud dojde k nárůstu vzájemné závislosti, může dojít ke vzniku tzv. komplexní 
vzájemné závislosti. Tento stav se vyznačuje třemi rysy. (1) Společnosti existující uvnitř států 
jsou propojeny četnými interakcemi. (2) Vojenská bezpečnost není prioritou zahraniční 
politiky. (3) Použití ozbrojené síly není hlavním způsobem řešení konfliktů.72  
 
Teorie komplexní vzájemné závislosti se stala základním stavebním kamenem 
neoliberálního institucionalismu. Neoliberální institucionalisté předpokládají, že regionální 
dohody budou vyjednány tehdy, budou-li státy muset jasně definovat společné zájmy v rámci 
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vytváření mechanismů pro koordinaci politiky. Tato potřeba pramení právě z vysoké úrovně 
interdependence.73 Dále zastávají názor, že kooperace mezi státy prostřednictvím 
mezinárodních institucí má prospěšné účinky, které zabraňují vzniku konfliktu. Věří, že 
podpora domácí ekonomiky vede ke konkurenceschopnosti na světovém trhu, a proto bude 
regionální integrace směřovat k multilaterální spolupráci v celosvětovém měřítku (tím sníží 
riziko konfliktu).74 
 
Waltz zastává opačný názor. „Mnozí věří, že zvětšující se interdependence zlepšuje 
naději na mír. Ale větší interdependence znamená i bližší kontakty, a vytváří tak možnost 
příležitostného konfliktu. … Interdependentní státy, jejichž vztahy zůstávají neregulované, 
musí čelit konfliktu a propadnou násilí. Jestliže interdependence roste v tempu, které překročí 
tempo vytváření centrální kontroly, pak interdependence urychluje příležitosti k válce.“75  
 
Z výše uvedeného vyplývá, že na rozdíl od neorealistů neoliberální institucionalisté 
kladou větší důraz na spolupráci mezi aktéry, i když s neorealisty sdílí premisu o anarchické 
struktuře mezinárodních vztahů. Jako hlavní otázku si kladou, jak se v podmínkách anarchie 
kooperace iniciuje a udržuje. Institucionalisté nahlížejí na kooperaci jako na klíč ke zmírnění 
anarchického charakteru mezinárodních vztahů, který má minimalizovat výskyt konfliktů, vést 
ke zvýšení blahobytu lidí, zesilovat tok informací mezi aktéry, vzbuzovat v nich pocit důvěry 
a posilovat předvídatelnost jejich chování. 
 
5. Efektivita transregionální spolupráce  
5.1. Teorie mezinárodních režimů 
Vzhledem k tomu, že ASEM není mezinárodní organizace, ale transregionální fórum, 
pomůžeme si při zkoumání efektivity teorií mezinárodních režimů. Podle definice Stephena D. 
Krasnera „mezinárodní režimy představují principy, normy, pravidla a rozhodovací procesy, 
v jejichž rámci konvergují očekávání aktérů v dané oblasti mezinárodních vztahů.“76 
                                                 
73
  Hout; Grugel: 1999, s. 17. 
74
  Hettne; Inotai; Sunkel: 1999, s. 29. 
75
  Waltz: 1979, s. 138. 
76
  Krasner: 1983, s. 2. 
- 35 - 
Mezinárodní režimy mají méně institucionalizovanou formu spolupráce než mezinárodní 
organizace. 
 
 Hlavní funkce režimu spočívá ve stanovení a dohlížení na dodržování pravidel aktéry, 
a tím do problematické interdependentní struktury vztahů přináší prostor pro spolupráci 
a zároveň aktérům umožňuje sledovat své zájmy. Rovněž umožňuje získávání a poskytování 
informací, a to s nižšími náklady, než kdyby si je aktéři zajišťovali sami. Mezinárodní režim 
může splňovat funkci diskuzní platformy, neboť aktérům „umožňuje jednat řízeně 
a organizovaně v rámci určité dohody.“77 
 
5.2 Jak zkoumat efektivitu?  
Jorgen Wettestad a Steinar Andresen přišli s myšlenkou měření efektivity režimů. 
Abychom mohli porozumět efektivitě, je potřeba měřit „stupeň zlepšení oproti hypotetickému 
stavu, který by nastal, kdyby nedošlo k mezinárodní spolupráci, jež byla iniciována v určité 
oblasti.“78 Jinými slovy mezinárodní režim je efektivní do té míry, do jaké se mu daří zlepšovat 
stav, jenž vedl k vytvoření daného mezinárodního režimu.  
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II. Případ: Asijsko-evropský dialog (ASEM) 
 
6. Zrod ASEM  
 
Na počátku 90. let došlo v ekonomikách jihovýchodní Asie k unilaterální liberalizaci 
a čínský trh se otevřel. Současně, ES v roce 1986 přijalo Jednotný evropský akt a později 
v roce 1992 Maastrichtskou smlouvu. Ekonomické důvody byly hlavním motivem  
pro kooperaci mezi oběma regiony. ES toužilo posílit svou přítomnost v Asii a Asiaté se 
obávali vidiny „Fortness Europe“ (Pevnost Evropa), která pro ně představovala vyloučení 
z evropského trhu. Byla zde i potřeba diverzifikovat hospodářské a zahraniční politiky 
asijských zemí od závislosti na Spojených státech.79  
 
Výše uvedené důvody vedly k vytvoření zárodku ASEM. Otcem zakladatelem ASEM 
je bývalý singapurský premiér Both Goh Chok Tong, který ve svém projevu na oficiální 
návštěvě Paříže během francouzského předsednictví v roce 1994 navrhl překlenout propast 
mezi Asií a Evropou prostřednictvím založení institucionálního rámce. Jeho myšlenka přišla 
právě v čase, kdy Evropa formulovala novou strategii vůči Asii.80  
 
Poté, co Goh Chok Tong zopakoval svou myšlenku asijsko-evropského summitu na 
Světovém ekonomickém fóru v Davosu (1995). Evropská rada v odpovědi na výzvu Singapuru 
uvedla, že je nakloněná k uskutečnění takového summitu, a to nejpozději v první polovině roku 
1996.81 A skutečně se tak stalo, první asijsko-evropský summit se konal 1. - 2. března 1996 
v thajském Bangkoku. 
 
Prvního summitu se účastnilo 7 zemí ASEAN + 3 země (Čína, Japonsko, Jižní Korea)  
a 15 zemí Evropské unie + Evropská komise. Z jednání vzešlo prohlášení předsedy summitu, 
které vyjadřovalo potřebu rozvinout partnerství mezi Asií a Evropou a zahrnovalo obecné cíle 
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ASEM, jejichž výčet nám potvrzuje multidimenzionální charakter nového regionalismus. Cíle 
vzešlé z prvního summitu ASEM jsou následující: 
 posílení politického dialogu 
 posílení stávajících dialogů o obecných bezpečnostních otázkách prostřednictvím 
ministerského setkání EU - ASEAN a Regionální fóra ASEAN 
 podporovat účinné reformy a demokratizaci OSN, pokračovat v systematickém  
a postupném úsilí o snížení počtu jaderných zbraní v celosvětovém měřítku 
 generovat větší obchodní a investiční toky mezi Asií a Evropou 
 odstartovat hospodářské partnerství založené na společných závazcích k tržnímu 
hospodářství, otevřenému multilaterálnímu obchodnímu systému, nediskriminační 
liberalizaci a otevřenému regionalismu 
 pracovat na společném programu WTO  
 zintenzivnit spolupráci v oblasti vědy a techniky, energetiky a dopravy, vzdělávání  
a odborné přípravy 
 zlepšit rozvojovou spolupráci, zmírnit chudobu, podporovat roli žen, dále společně 
bojovat proti AIDS, obchodu s drogami, praní špinavých peněz a ilegální imigraci82  
 
 
Od prvního summitu probíhají setkání na úrovni hlav států a vlád co dva roky. Kromě 
summitů na nejvyšší úrovni probíhají v rámci ASEM:  
 
 pravidelná setkání ministrů zahraničních věcí / ekonomiky / financí / životního 
prostředí / kultury a školství  
 pravidelná setkání seniorních ministerských úředníků 
 iniciativy ASEM: semináře, konference, odborná fóra83 
 
Obecně můžeme ASEM považovat za neformální fórum a zároveň proces (projekt), 
jehož hlavním cílem je rozvinout dialog a spolupráci mezi kontinenty „starého světa“, Asií a 
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Evropou.84 ASEM se snaží prohlubovat dialogy na poli polickém, ekonomickém a socio-
kulturním. Výsledky a přínosy summitů hlav států a ministerských setkání si uvedeme v rámci 
kapitoly o pilířích ASEM 7.3.  
 
7. Motivy spolupráce a pilíře ASEM  
Motivy spolupráce Asie a Evropy v rámci ASEM lze rozdělit do tří rovin. První rovina 
zahrnuje vnější motivy, jež vedly k vytvoření ASEM v důsledku událostí souvisejícími 
s okolním světem. Druhá rovina představuje motivy z evropské a asijské perspektivy. A 
konečně třetí, je syntézou společných interních motivů spolupráce, zpodobněná ve třech 
pilířích ASEM.  
 
7.1. Vnější motivy spolupráce 
7.1.1 Vznik APEC a proces triadizace 
V roce 1989 vznikl APEC, tím se vytvořila první transregionální spojnice, a to mezi 
USA a Asií (a zeměmi Tichomoří). APEC pro Asii představuje záruky proti případným vlivům 
způsobených dokončením evropského jednotného trhu (1986) a vytvořením NAFTA (1994).  
 
ES nejprve ignorovalo APEC pro jeho volný neinstitucionalizovaný charakter, to se 
však změnilo v roce 1994, kdy se APEC stal středem pozornosti. Pod vedením prezidenta Billa 
Clintona USA přijaly aktivnější přístup k APEC. Na APEC fóru 15. 11. 1994 byla podepsána 
Bogorská deklarace, která zahrnovala návrh na vytvoření transpacifické zóny volného obchodu 
do roku 2010 pro „rozvinuté“ země APEC a do roku 2020 pro „rozvíjející se“ ekonomiky.85 
Evropa musela reagovat na vznikající nerovnováhu v Triádě. Dne 13. 7. 1994 podala Komise 
zprávu Radě EU s názvem „Směrem k nové strategii pro Asii“. Jak z názvu vyplývá, zpráva 
definovala nové strategické postoje vůči Asii.86  
 
                                                 
84
  Hwee: 2003, s. 6. 
85
  Bogorská deklarace - APEC Economic Leader´s Declaration of Common Resolve, Bogor 1994. 
http://www.apec.org/apec/leaders__declarations/1994.html (staženo 4. 3. 2010) 
86
  Dent: 2004, s. 214-15. 
- 39 - 
Transregionální spojnici mezi USA a EU je Nový transatlantický program z roku 1995 
a Transatlantické hospodářské partnerství z roku 1998. Byl zde i pokus vytvořit transatlantické 
vazby v podobě transatlantické zóny volného obchodu (TAFTA), ale hlavními překážkami 
byly cla, kvóty a liberalizace některých sektorů jako je např. zemědělství.87  
 
Transatlantické a transpacifické partnerství vyvolaly v Evropě i v Asii vzájemné obavy. 
Hlavním vnějším motivem spolupráce mezi Asií a Evropou, a tedy i příčinou vzniku ASEM, je 
vytvoření rovnováhy v procesu triadizace. Podíváme-li se na vnější motivy spolupráce 
z hlediska neorealismu, můžeme říci, že motivem spolupráce ASEM je vytvoření strategické 
aliance, jejíž funkce je vyvažování nerovnováhy v mezinárodním prostředí.  
 
7.1.2 Vnější ekonomické motivy  
„Třípólový“ svět byl posílen díky ekonomické globalizaci a regionalizaci. Rychle se 
rozvíjející komunikační techniky a liberalizace světové ekonomiky vedly k celosvětové 
hospodářské soutěži, která přiměla podniky i státy, aby se regionálně integrovaly. To dokazuje 
vzrůstající počet RTA, jak bylo vysvětleno v první teoretické části práce.  
 
Rostoucí regionalizace světové ekonomiky (EU, NAFTA) vedla k obavám, že se tyto 
tři makroregiony začnou uzavírat. Také zde panovalo nespokojení ze strany Evropy a Asie vůči 
americkému závazku k multilateralismu v rámci jeho zahraniční obchodní politiky. Po konci 
studené války byly USA stále zdrženlivé v otázce liberálního ekonomického mezinárodního 
uspořádání.88  
 
Praxe ukázala, že vzájemná interdependence světových ekonomik si žádá další 
snižování obchodních překážek skrz liberalizaci mezinárodního obchodu. Evropa se stala 
významným trhem pro asijské exportéry. Podíl asijského exportu do Evropy se zvýšil z 13,9 % 
(1994) na 15,8 % (2002) a 16,2 % (2005). Ve srovnání s tím podíl exportu do Severní Ameriky 
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klesl z 28,5 % (1994) na 24,6 % (2002) a 21,7 % (2005), ale i přesto zůstává pro Asii 
nejdůležitějším exportním trhem než Evropa, jak je znázorněno na obr. 3.89  
 
 
Obr. 3. Obchodní toky (exportní hodnoty) mezi Evropou, Asií a Severní Amerikou v roce 
2005 (v mld. USD) 
 
 
Zdroj: Hilpert; Kecker: 2008, s. 75. 
 
7. 2 Motivy transregionální spolupráce z evropské a asijské perspektivy   
 
Asijské země zamýšlely proces ASEM použít jako diplomatický mechanismus, jehož 
prostřednictvím budou spolupracovat s jednotlivými zeměmi EU. Evropa, přesněji řečeno 
Evropská komise, se snažila rozvíjet společnou evropskou politiku vůči Asii a od počátku 
viděla v ASEM nástroj posílení rozvoje vzájemné provázanosti obou regionů. Dodejme, že 
hlavním důvodem, proč se Evropa chtěla politicky sblížit s Asií (severní, východní a 
jihovýchodní) bylo vykonávání efektivnější společné zahraniční a bezpečnostní politiky.90  
 
Sebastian Bersick odlišné vnímání transregionální spolupráce nazývá institucionální 
asymetrií. Pro asijské členy byla transregionální spolupráce vnímaná na mezivládní úrovni, 
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kdežto Evropané viděli ASEM jako spolupráci mezi dvěma regiony. Tato odlišnost pramení  
ze stupně institucionalizace obou regionů. Členské země EU se dohodly, že se do určité míry 
vzdají své národní suverenity, a vytvořily nadnárodní instituce. Asijští členové ASEM nejsou 
součástí společného institucionalizovaného regionálního uskupení, a proto se mezi těmito 
regiony vytvořila institucionální asymetrie.91  
 
Jelikož Asie nedosáhla takové institucionalizované podoby jako Evropa, budou  
asijské motivy spolupráce zkoumány podle jednotlivých zemí, kdežto na evropské motivy bude 
nahlíženo jako na motivy EU. Asie i Evropa jsou reprezentovány dvěma koordinátory, které si 
určí příslušný region a zároveň dochází k jejich obměně na základě principu rotace. 
Koordinátoři pak mají na starost management celého procesu ASEM. Na asijské straně je jeden 
koordinátor z ASEAN a druhý je dosazen z nečlenské země ASEAN. Evropu zastupuje 
v procesu ASEM Evropská komise a Předsednictví Rady EU. Právě vzhledem k této 
skutečnosti budeme na evropské motivy nahlížet ne z pohledu jednotlivých zemí, ale jako na 
motivy EU.  
 
7.2.1 Evropské motivy 
Během studené války většina asijských zemí nebyla pro svět v ekonomickém smyslu 
zajímavá. V 70. letech se Japonsko stalo pro Evropu první asijskou zemí s ekonomickým 
významem. Jeho úspěch byl zanedlouho následován nově industrializovanými ekonomikami 
(např. Jižní Koreou, Singapurem) a v 80. letech dalšími novými tygry (Malajsií, Thajskem, 
Indonésií a Filipínami). Otevření čínské ekonomiky, liberalizace Indie a investiční toky ve 
východní Asii vedly k celkovému asijskému hospodářskému růstu. Asie se stala jednou z 
center světové ekonomiky.92 Z hlediska obchodu (viz obr. 4) a investic se asijský trh se stal pro 
Evropu (ES) velmi atraktivní. Sama Evropa na tom tak dobře nebyla. Vysoká nezaměstnanost 
v členských zemích a problematické evropské investice ve střední a východní Evropě v 90. 
letech přiměly Evropu považovat východoasijské ekonomiky ne za hrozbu, ale za příležitost.93  
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Obr. 4. Tabulka znázorňující trendy zahraničního obchodu EU s vybranými 
partnerskými zeměmi v Asii mezi lety 1970-1995 (Celkem: dovoz + vývoz, v mld. 
ECU/Euro) 
 
 
 
Zdroj:  Gaens: 2008, s. 12. 
 
 
Vzrůstající význam Asie nemohl nechat Evropu bez reakce, a proto se nyní zaměřme  
na již zmíněný dokument „Směrem k nové strategii pro Asii“, pomocí něhož odhalíme 
evropské motivy pro transregionální spolupráci. Hned v úvodní části se píše o urgentní potřebě 
Unie posílit svou hospodářskou přítomnost v Asii s cílem udržet svou vedoucí roli ve světové 
ekonomice. Hlavní motivy pro spolupráci s Asií tak byly (a jsou) spojeny s ekonomickými 
záležitostmi. Záměrem posílení přítomnosti ES v Asii bylo zohlednění evropských zájmů 
v tomto klíčovém regionu. Asijské tempo růstu znamenalo příležitost k zajištění 
kvalifikovaných pracovních míst pro evropské pracovníky. V roce 1995 dosáhla evropská 
nezaměstnanost 10, 7 % (v členských zemích ES).94  
 
Z politického hlediska má hospodářský růst tlumivý účinek na transregionální napětí. 
V Asii společně vnímají růst a prosperitu jako faktory vytvářející stabilitu a bezpečnost 
regionu. Jak se v dokumentu „Směrem k nové strategii pro Asii“ dále píše, ekonomický růst 
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rovněž umožňuje zvyšovat vojenské rozpočty. Asijské země, a zejména země jihovýchodní 
Asie, budou rozvíjet své vojenské kapacity především v námořní oblasti, a tak i přes tišící 
účinky hospodářského růstu zůstává mnoho potencionálních regionálních konfliktních hrozeb 
(např. ostrovy Spratly).95 Udržení bezpečnosti a předcházení konfliktům v Asii jsou tak dalším 
motivem Evropy pro spolupráci s Asií prostřednictvím ASEM.  
 
Jihovýchodní Asie je region, kde se prolínají zájmy velmocí: USA, Číny, Japonska  
a Ruska. Vzhledem ke globálnímu ekonomickému významu tohoto regionu a angažovanosti 
uvedených zemí, má situace v Asii globální důsledky a záleží tak na tom, zda v regionu panuje 
mír či je tu hrozba konfliktu. Politické postoje USA a Ruska by mohly být v budoucnu výrazně 
ovlivněny vývojem v Asii, a proto z této perspektivy hraje ASEM pro Evropu významnou 
roli.96  
 
Asie nepředstavuje jen ekonomicky prosperující region. Zůstává skutečností, že je v ní 
vysoká koncentrace chudých lidí, proto chce-li ES (EU) přispět k rozvoji a upevňování 
demokracie a právního státu, stejně tak jako k dodržování lidských práv a základních svobod 
v Asii, bude muset nadále přispívat ke zmírnění chudoby a udržitelnému růstu.97 
 
Podle Vladimíra Baara je Asie pro Evropu z hlediska budoucího vývoje klíčový region. 
Všímá si dalšího motivu Evropy pro kooperaci s Asií. Ta bude nabízet obrovské lidské zdroje a 
bude zdrojem imigrantů pro stárnoucí Evropu.98     
 
7.2.1 Asijské motivy 
Asijské členy ASEM lze rozdělit dle geografické polohy na země severovýchodní Asie 
a jihovýchodní Asie. První skupinu tvoří Čína, Japonsko, Jižní Korea a také Indie, Mongolsko 
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a Pákistán, které nejsou členy ASEAN a jak již bylo zmíněno, jedna z těchto zemí má roli 
koordinátora dle principu rotace. Motivy spolupráce si zmíníme u prvních třech zemí, které 
stály u zrodu ASEM. Země ASEAN jsou ostatní členské státy. Singapur sehrál významnou roli 
v procesu ASEM, proto si u něj uvedeme motivy separátně od zemí ASEAN.  
 
Čína  
 
I když Peking souhlasil s účastí na prvním summitu ASEM, čínský přínos byl z počátku 
nízký. V posledních několika letech se přístup k ASEM ze strany Číny oživuje a mezi důvody 
patří proces multipolarizace, v rámci něhož se ASEM snaží vytvořit nové politické a 
ekonomické uspořádání světa. Čína vítá protiváhu vlivu USA v asijském regionu a posílení 
kooperace s Evropou, které povede k posílení společných zájmů a přijetí společných postojů. 
Avšak Čína je už zdrženlivější v otázkách politicko-bezpečnostního dialogu a liberalizace 
obchodu a investic. Atraktivním motivem je technologická spolupráce, od které si Čína slibuje 
převzetí evropského know-how.99  
 
Čína zdůrazňuje význam procesu ASEM jako mechanismu, který umožňuje 
transregionální spolupráci bez účasti USA. Na rozdíl od Japonska je Čína velmi aktivní, kromě 
role koordinátora má za sebou rovněž několik jednání na ministerské úrovni a jeví se jako 
stoupenec klíčových iniciativ ASEM.   
 
Japonsko  
 
Když se japonská vláda rozhodla stát se součástí procesu ASEM, umožnila tím vznik 
východoasijského regionalismu, který vedl k vývoji ASEAN+3, tedy dialogu mezi Japonskem, 
Čínou, Jižní Koreou a zeměmi ASEAN. Japonsko reagovalo na rozvíjející se Evropu a snažilo 
se, jako i ostatní asijské země, ochránit své obchodní zájmy. Vedle tohoto motivu stojí rovněž 
příležitost pro komunikaci nejen se zeměmi EU, ale i s ostatními asijskými zeměmi,  
a tím zintenzivnění vzájemných vztahů. Japonští diplomaté proto zastávají názor, že ASEM 
přispívá k budování důvěry a stability v asijském regionu. Naproti tomu se proti procesu 
ASEM staví ministerstvo financí, protože z hospodářské spolupráce nevidí dostatečně pozitivní 
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výsledky. Japonští vyšší úředníci jsou dokonce přesvědčeni o tom, že multilaterální přístup 
ASEM je v oblasti obchodu a investic v rozporu s japonskými zájmy. Japonsko preferuje 
bilaterální přístup k hospodářské spolupráci, a proto ve vztazích k EU přistupuje v duchu 
deklarace, kterou s Evropskou komisí podepsalo v Haagu 18. července 1991.100  
 
Z evropského hlediska je Japonsko významný člen ASEM, neboť má s Evropou blízké 
diplomatické vztahy a sdílí s ní také demokratickou tradici. Japonsko by tak mohlo využít své 
pozice a jednat jako interlokutor mezi oběma regiony. V posledních letech však 
zaznamenáváme opačné tendence, kdy Japonsko nevykazuje vysokou míru iniciativy na 
fórech. Důvodem můžou být problematické čínsko-japonské vztahy. Japonsko sdílelo názor 
s ostatními zeměmi, že účast Číny na procesu ASEM je důležitá proto, aby byla zapojena do 
mezinárodního neformálního společenství. Čína je podezřívavá, co se týče Japonských motivů, 
které jsou prý především hospodářské. Není tomu tak, hlavním Japonským záměrem je 
politický prostor pro jednání s ostatními zeměmi Asie a společné řešení otázek regionu.101  
 
Jižní Korea 
  
Jižní Korea představuje horlivého stoupence procesu ASEM. Motiv této země se ukázal 
až postupem času. Prezident Kim Dae-jung využil třetího summitu ASEM v roce 2000, kde se 
mu dostalo mezinárodní podpory pro jeho politiku Sunshine, kterou uplatňoval vůči Severní 
Koreji.102 Poprvé v historii vedoucí představitelé ASEM přijali dokument zabývající se 
konkrétní oblastí bezpečnostní politiky. Dokument, který byl v Soulu ratifikován, se nazývá 
„Deklarace o míru na Korejském poloostrově“.103 
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Mezi další korejské motivy pro účast v ASEM patří budování severovýchodní asijské 
pevnosti proti zemím ASEAN a vytváření rovnovážné síly mezi soupeřícím Japonskem 
a Čínou.104 Motivy Jižní Koreji jsou stejně jako u Japonska spíše politického charakteru.   
 
 
Singapur  
 
Byl to právě Singapur, který přišel s myšlenkou vytvořit spojnici mezi Asií a Evropou, 
proto motivů transregionální spolupráce specifikoval nejvíce. Ekonomické motivy lze spatřit 
v posílení obchodního systému podporou liberalizací obchodu a investic, posílení spolupráce 
v oblasti rozvoje infrastruktury, vědecké a technologické spolupráce, spolupráce v otázkách 
rozvoje lidských zdrojů apod. Mezi politické motivy Singapuru patří prohlubování vzájemného 
porozumění Asie a Evropy v bezpečnostních otázkách a podpora OSN v restrukturalizaci a 
demokratizaci. Mezi neoficiální motivy pak patří větší evropský hospodářský vliv v Asii, 
hlubší spolupráce v oblasti regionální bezpečnosti, vývoj mechanismu, jenž by předcházel 
budoucím konfliktům mezi Asií a Evropou, udržování společných zájmů i v méně příznivých 
hospodářských podmínkách a ekonomická spolupráce s Čínou.105  
 
Ostatní asijské země  
 
Ne všechny země ASEAN patřily mezi účastníky prvního summitu ASEM. V roce 
1996 ještě v procesu nebyly zapojeny země Laos, Kambodža a Myanmar, které se připojily až 
v roce 2004. Země ASEAN však udržují vztahy s Evropou od 70. let. ASEM považujme za 
samostatné fórum, které „nijak nesouvisí s dialogem mezi EU a ASEAN, neboť ASEM je 
v současné době hlavním vícestranným spojovacím kanálem mezi Evropou a Asií.“106 Dále je 
nutné připomenout, že mezi ostatní asijské země patří i Indie, Mongolsko a Pákistán, které 
nejsou členy ASEAN. Lze říci, že motivy ostatních asijských zemí jsou obdobné 
singapurským.  
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7.3 Pilíře ASEM: politický, ekonomický a socio-kulturní  
7.3.1 Politický pilíř  
ASEM ve svých prohlášeních vyzdvihuje ústřední roli OSN při řešení mezinárodních 
sporů. ASEM však zůstává obezřetný vůči regionálnímu vývoji. Na summitech byla pozornost 
věnována např. vývoji na Korejském poloostrově, Myanmaru a Středním východě. Na třetím 
summitu v Soulu členové ASEM přijali již zmiňované politické prohlášení o míru na 
Korejském poloostrově, což byla jasná podpora Jižní Koreji v procesu usmiřování se Severní 
Koreou. Na setkáních ministrů zahraničních věcí v Bali v (2003) a v Kildare (2004) ministři 
diskutovali o regionálním rozvoji a politické situaci v Myanmaru. Vláda Myanmaru byla 
vyzvána, aby propustila demokratickou opoziční vůdkyni Daw Aung San Suu Kyl a další členy 
Národní ligy pro demokracii. Apelovali tak na pokračování úsilí směrem k národnímu usmíření 
a demokracii v Myanmaru.107 
 
Na setkání ministrů zahraničních věcí v Pekingu (2001) se ministři domluvili na rozvoji 
dialogu v oblastech kontroly zbrojení, odzbrojování a reforem OSN. Důležitá funkce 
politického dialogu je ta, že usnadňuje stanovování mezinárodní agendy a posiluje 
multilaterální kooperaci. Příkladem spolupráce ASEM jsou konzultace konané při zasedání 
Valného shromáždění OSN. První ad hoc předpřípravné neformální setkání ASEM se konalo 
dne 7. září 2001 v New Yorku před plánovaným Valným shromážděním OSN. Efektivita 
předpřípravného setkání se osvědčila, a proto se členové ASEM na summitu v Kodani (2002) 
rozhodli, že budou pokračovat v těchto předpřípravných schůzkách. Neformální konzultační 
mechanismus umožňuje členům ASEM výměnu názorů a stanovování společných postojů, 
které pak mohou prezentovat na významných mezinárodních jednáních.108  
 
Po teroristických útocích 11. září 2001 se do centra pozornosti dostala otázka 
bezpečnosti, proto byla na čtvrtém summitu přijata Deklarace o spolupráci v boji proti 
mezinárodnímu terorismu, ve které je opět zdůrazněna vedoucí úloha OSN a dále se v ní uvádí, 
že je třeba identifikovat a následně odstranit příčiny terorismu. Na zasedání ministrů 
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zahraničních věcí v květnu 2005, byli vyzváni ministři všech členských států k ratifikování a 
dodržování všech dvanácti mezinárodních protiteroristických úmluv a protokolů.109  
 
Politický dialog se rovněž zabývá problematikou šíření zbraní hromadného ničení.  
Na zasedání ministrů zahraničních věcí v Bali (2003) o tomto problému diskutovali a dohodli 
se na přijetí Deklarace o předcházení šíření zbraní hromadného ničení a jejich nosičů. Toto 
politické prohlášení posiluje členské země k dodržování mezinárodních smluv jako je např. 
Smlouva o nešíření jaderných zbraní nebo Smlouva o úplném zákazu jaderných zkoušek, které 
jsou v deklaraci ASEM zmíněny.110  
 
Forma otevřeného politického dialogu ASEM na sebe váže i citlivá témata, jako jsou 
lidská práva. Od roku 1997 se uskutečnila řada neformálních ASEM setkání o ochraně 
lidských práv a právním státě, kde se rovněž řeší otázka spravedlnosti, rozdíly asijských a 
evropských hodnot, svoboda projevu, svrchovanost státu, humanitární intervence, svoboda 
svědomí a náboženského vyznání apod.111  
7.3.2 Ekonomický pilíř 
Summity ASEM jsou významné pro posílení hospodářského partnerství mezi Evropou 
a Asií. Mezi ústřední témata projednávaná na těchto setkáních patří: obchodní vztahy a rozvoj, 
regionalismus a multilateralismus, informační a komunikační technologie, liberalizace 
obchodu a investice.  
 
Asijská finanční krize (1997-1999) silně zasáhla asijskou ekonomiku a měla dopad 
rovněž na světovou ekonomiku jako celek. Již na druhém summitu (1998) tak ASEM 
podstoupil zkouškou, která měla prokázat sílu asijsko-evropského partnerství v nepříznivém 
období. Na summitu byly přijaty dvě iniciativy. První z nich jsou akční plány: (1) Akční plán 
pro usnadnění obchodu (TFAP) a (2) Akční plán na podporu investic (IPAP) představující 
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společné odhodlání ASEM vzdorovat jakýmkoli protekcionistickým tlaků, které by mohly 
vzejít z krize. Druhá iniciativa je vytvoření Svěřeneckého fondu ASEM pro finanční krizi, 
který byl spolufinancován Evropskou komisí a realizován Světovou bankou.  
 
Akční plán pro usnadnění obchodu (Trade Facilitation Action Plan - TFAP) 
 
Pro názornou demonstraci toho, jakých cílů si v oblasti usnadňování obchodních 
ASEM stanovuje, je vhodné uvést hlavní body Akčního plánu. TFAP má představovat opěrný 
bod v diskuzi o usnadnění ochodu, a přispívat tak k vzájemnému porozumění a povědomí mezi 
partnery ASEM v následujících oblastech:  
 
 TFAP by se měl zaměřit na snížení bezcelních bariér a transakčních nákladů, jakož  
i na podporu obchodních příležitostí mezi oběma regiony. 
 TFAP poskytuje rámec pro stanovení priorit a konkrétních cílů pro usnadnění obchodu. 
 TFAP dále stanoví systém pro sledování pokroku a pro zajištění toho, aby partneři 
mohli přispívat k tomuto pokroku vyváženým způsobem. 
 Opatření vyplývající z TFAP by měla být nediskriminační s ohledem jak  
na členy ASEM, tak země mimo rámec ASEM. 
 Aby bylo možné dosáhnout součinnosti a vzájemného posilování, měl by TFAP i 
nadále podporovat a stimulovat bilaterální a multilaterální snahy v zjednodušení 
obchodu, neboť tyto prioritní oblasti nemusí být dostatečně pokryty na jiných fórech. 
 V obchodním sektoru je nezbytné identifikovat hlavní témata a priority a získat 
podporu pro jejich realizaci. Účast podnikatelské sféry je podporována a usnadněna 
díky Asijsko-evropském business fóru (AEBF). Akce v rámci TFAP jsou prováděny se 
zvláštním důrazem na otázky významné pro malé a střední podniky.  
 Transparentnost a deregulace jsou podporovány jako obecná opatření vedoucí ke 
zlepšení prostředí pro obchodní sektor.112 
 
Cíle TFAP jsou velmi ambiciózní. TFAP je vytýkáno, že zahrnuje pouze nezávazné 
směrnice a provádění pokynů je dobrovolné a závisí pouze na vůli členských zemí, zda je 
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budou dodržovat. Za účelem realizace cílů TFAP musí každý z partnerů najít vhodné potřebné 
prostředky k provádění pokynů. Výsledky iniciativy tak měly většinou podobu zápisů o 
výsledcích diskuzí, seminářů a dalších zpráv a doporučení. V říjnu 2000 byl sestaven 
"Konsolidovaný a prioritní seznam hlavních překážek obchodu mezi partnery ASEM", což se 
samo o sobě zdá být velkým krokem vpřed v budoucím vývoji ekonomického pilíře, ale 
nebude mít žádný efekt, pokud členské země nebudou následovat pokyny. Na druhou stranu 
TFAP úspěšně identifikoval hlavní překážky obchodu mezi partnery ASEM, a přispěl tak 
pokroku v prohloubení ekonomické spolupráce. 113 
 
ASEM poskytuje prostředí, ve kterém členské země mohou konzultovat záležitosti 
WTO. Před WTO summitem ministrů, který se konal v roce 1998 v Seattlu, se na setkání 
ASEM diskutovalo o otázkách, jež se na summitu měly následně projednávat. Mezi Evropou a 
členy z východní Asie se rozpoutala horlivá debata, která vedla k malé shodě. Na půdě WTO 
vyplývají na povrch hospodářské rozdíly mezi státy, což znamená méně výhod pro rozvíjející 
se země v Asii. Již v roce 1999 Asia-Europe Vision Group (AEVG) předložila zprávu, která 
částečně napodobovala Bogorskou deklaraci APEC. Ve zprávě „Liberalizace a otevřené trhy“ 
skupina vyzývá členy ASEM, aby nastavili konečné cíle volného obchodu, zboží a služeb do 
roku 2025 přijetím strategického rámce pro postupné uvolňování obchodu se zbožím a 
službami. Lídři ASEM tento návrh odmítli. Christopher Dent se domnívá, že tak učinili proto, 
že se jim tato myšlenka zdála být vágní.114  
 
Na čtvrtém ekonomickém zasedání ministrů (2002) došlo k dohodě, že by členové 
ASEM měl do své agendy zahrnout otázky z ministerského jednání WTO z Dohá, které 
ztroskotalo na otázce tzv. zvláštních ochranných opatření (SSM) pro rozvojové země.115 Vize 
vytvoření asijsko-evropské zóny volného obchodu byla na ekonomickém summitu rovněž 
diskutována, ale je zatím velice nereálná především z nízkého stupně integrace východní Asie. 
Přesto samotná skutečnost, že ministři o této věci hovořili, je významná. Takovýto projekt by 
však znamenal podkopání multilaterálního uspořádání. I když se v prohlášení uvádí, že "čistě 
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regionální přístup k liberalizaci obchodu a vytváření pravidel nemůže nahradit multilaterální 
proces ve všech ohledech, měl by sloužit jako doplňkový nástroj, který rozšiřuje rámec zemí, 
jež profitují z multilaterálního obchodního systému.“116  
 
V době konání ekonomického summitu se pořádalo setkání AEBF, které výrazně 
apelovalo na vlády ASEM, aby dosáhly konkrétního pokroku v jednáních WTO. AEBF  také 
volalo po zvláštní pozornosti, která by měla být věnována stanovení konkrétních cílů pro 
eliminaci cel a dovozních kvót v zájmu dosažení volného a spravedlivého mezinárodního 
obchodu. AEBF se koná každý rok a poskytuje příležitost výměny názorů soukromého a 
veřejného sektoru. Soukromý sektor hraje důležitou roli při definování překážek obchodu a 
investic v zemích ASEM, proto je AEBF významným nástrojem ekonomického pilíře.117  
 
7.3.3 Socio-kulturní pilíř 
ASEM podporuje posilování kulturních vazeb mezi Asií a Evropou. Pro vzájemné 
porozumění je nezbytné, aby se zvyšovalo povědomí o druhém regionu a aby byly překonány 
předsudky a nepochopení. Vzájemné porozumění je prostřednictvím ASEM posilováno 
v oblasti kulturní a umělecké, dále jsou podporovány vzdělávací aktivity a výměny studentů z 
obou regionů. ASEM prostřednictvím procesu socializace usnadňuje budování společných 
znalostí mezi partnery. K takovému prohlubování dochází prostřednictví Dialogu o kulturách 
a civilizacích. Třetí pilíř má jako jediný svou vlastní instituci. Asijsko-evropská nadace (AEF) 
má sídlo v Singapuru a jejím posláním je podporovat kulturní, intelektuální vztahy mezi 
Evropou a Asií.118 
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8. Limity transregionální spolupráce na případu ASEM  
8.1 Asijská identita 
 
Politická rivalita mezi asijskými klíčovými hráči – Čínou a Japonskem, Čínou  
a Vietnamem, Japonskem a Jižní Koreou – je stále přítomná. Ačkoliv postupem času obchod a 
investice mezi nimi vytvořily propojenější vazby, břemena minulosti a nedostatek smíru 
představují hlavní překážky hlubší integrace východní Asie. Vztahy Číny a Japonska jsou 
obdobou historických vztahů Francie a Německa. Pokud se Čína a Japonsko nevydají cestou 
smíru (jako to udělaly zmíněné evropské země), pak může být regionální spolupráce ohrožena. 
Je důležité, aby se zabránilo soupeření o politickou, ekonomickou či vojenskou moc a 
negativnímu dopadu tohoto boje, který by mohl převážit nad kooperací v tomto regionu. 
Asijský region nedosáhl takové institucionalizované podoby jako Evropa, a proto asijská 
identita pokulhává za evropskou.119 
 
ASEM představuje prostředí, kde se asijské státy mohou setkávat a neformálně 
diskutovat o společných problémech, a posilovat tak společnou identitu. Vymezování se vůči 
Evropě a objevování společných zájmů je dobrá cesta k prohlubování spolupráce mezi 
asijskými zeměmi, které zatím stále prosazují vlastní národní zájmy. 
 
8.2 Neformální podoba a nízký stupeň institucionalizace 
Asijsko-evropský dialog je neformální transregionální fórum, které nemá za cíl 
produkovat další smlouvy či dohody. Z jednání vzejdou pouze prohlášení předsedy summitu a 
ministerské zprávy z jednotlivých setkání ministrů dle resortu. Nicméně neformální podoba 
může představovat významnou limitu transregionální spolupráce.  
 
Neformální charakter ASEM je kritizován především ze strany Evropy. Nízký stupeň 
institucionalizace brání v efektivní koordinaci procesu. AEVG v roce 1999 vydala report „Pro 
lepší zítřky“, ve kterém doporučuje ASEM založit skromný, ale efektivní sekretariát. Toto 
doporučení vyplývá z předpokladu, že proces ASEM se stane komplexnější a že stávající 
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institucionální rámec není dostačující a brání pozitivnímu vývoji ASEM. Zřízení sekretariátu 
by zajistilo efektivnější management procesu, a vedlo by tak k lepší koordinaci spolupráce 
v rámci pilířů.120 
 
Pro Asii je neformální charakter ASEM naopak velkým přínosem. Asie není nakloněná 
k právním závazkům v rámci mezinárodní kooperace. V asijské diplomacii jsou závazky 
tradičně založeny na osobních vztazích. Navíc se stávající forma ASEM ukázala být užitečná  
v roce 2004, kdy ASEM zorganizoval neformální seminář o lidských právech v Číně. 
Neformální aktivity tak dokazují, že neinstitucionalizovaná povaha dává členům prostor pro 
nezávaznou diskuzi o tématech, které by se na jiných fórech mezinárodních organizací 
nemuselo povést úspěšně iniciovat.121  
 
8.3 „Top-down“ projekt 
 ASEM bývá kritizován pro své elitářství a jako proces iniciovaný „shora“ (top-down) s 
nedostatečnou účastí občanské společnosti. ASEM je v podstatě projekt řízený úředníky  
a předními politiky. Pokud se v budoucnu projekt nerozšíří, a nezahrne tak jiné úrovně 
společnosti, pak je velice nepravděpodobné, že by došlo k reálnému sblížení mezi Evropou  
a Asií. Navíc tu jsou další faktory, které vyvolávají potřebu zapojit občanskou společnost  
do procesu. V Evropě dochází k nárůstu ultranacionalistických a extrémně pravicových stran, 
což má rovněž dopad na zahraniční politiky evropských zemí. Extremismu je třeba čelit  
na politické úrovni, ale rovněž je důležité, aby se vytvářely sítě mezi zájmovými skupinami, 
obchodníky, profesionály a mladými lidmi. Asijské země začínají volat nejen po ekonomické 
prosperitě, ale také po lidském rozvoji. Před ASEM tak stojí úkol dostat se „shora dolů“ 
a pokusit se upevnit vztahy mezi akademiky, mládeží, médii a jinými skupinami občanské 
společnosti, jinak může být životaschopnost procesu ohrožena.122   
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8.4 Nízká pozornost médií 
 
Výzkum zaměřený na články některých předních evropských novin a jiných deníků 
dokazuje, že ASEM se dostává velice nízká pozornost médií. Průměrný počet článků týkajících 
se ASEM se vyskytuje ročně od 1 v Guardian po 6,6 v Le Monde. Tato čísla zahrnují články 
věnované ASEM stejně jako články, které se o ASEM pouze zmiňují. A proč to tak je? 
Evropský zájem o Asii jako regionálního aktéra je omezený, z důvodu již uvedeného. Asie 
postrádá identitu, a proto média věnují více pozornosti bilaterálním vztahům jako je EU - Čína, 
EU - Japonsko nebo také EU - ASEAN. Neformální summity neprodukují mediálně atraktivní 
zprávy. Navíc široká agenda ASEM je pro média těžko uchopitelná. Koncentrovanější agenda 
by mohla vést k usnadnění spolupráce, což by zvýšilo viditelnost ASEM. Bez médií se ASEM 
jen stěží dostane do všeobecného podvědomí.123 
 
9. Efektivita transregionální spolupráce na případu ASEM 
9.1. Efektivita ASEM z hlediska procesu triadizace 
Vraťme se k myšlence Jorgena Wettestada a Steinara Andresena, kteří navrhují měřit 
efektivitu podle míry zlepšení stavu oproti hypotetickému, který by nastal, kdyby nedošlo 
k mezinárodní spolupráci, jež byla iniciována v určité oblasti. Ačkoliv žádná stupnice 
efektivity transregionální spolupráce neexistuje, zkusme si představit onen hypotetický stav. 
Budeme ho aplikovat na případ ASEM, a to z hlediska procesu triadizace. Hypotetický stav by 
představoval nerovnováhu v Triádě, kde by chyběla spojnice mezi Evropou a Asií. Pohledem 
neorealismu by došlo k situaci, ve které by vznikl extrémní rozdíl v míře distribuce schopností, 
a v Triádě by měly Spojené státy zcela dominantní postavení. V neorealistickém duchu vede 
existence všech spojnic v Triádě k zajištění bezpečnosti a udržení pozic makroregionů 
v systému. Na poli ekonomickém by se pak obtížněji koordinovaly investiční a obchodní plány 
členů ASEM. V praxi se ukázalo, že v důsledku globalizace a tedy ekonomické 
interdependence byl proces ASEM vyústěním potřeby prohloubit spolupráci mezi Asií a 
Evropou. Z tohoto hlediska došlo k zlepšení původního stavu, jenž vedl k vytvoření ASEM. 
Můžeme tedy konstatovat, že z hlediska procesu triadizace je míra efektivity ASEM vysoká. 
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9.2 Vnitřní efektivita ASEM  
Na základě čeho lze měřit vnitřní efektivitu ASEM? Na tuto otázku je velice těžké 
odpovědět. Proces ASEM je třeba chápat jako úsilí států o dlouhodobou transregionální 
spolupráci. Motivy pro transregionální spolupráci odrážejí multidimenzionální charakter 
nového regionalismu. Témat je k diskuzi velice mnoho a efektivní koordinace transregionální 
spolupráce se bude odvíjet od efektivního managementu celého procesu. Zatím má ASEM 
neinstitucionalizovanou podobu, a v té je nesnadné efektivně řídit transregionální projekt.  Na 
to bychom mohli namítnout, že témata týkající se všech třech pilířů ASEM jsou diskutována na 
summitech nejvyšších hlav států.  Ty se ovšem konají pouze co dva roky.  
 
Efektivita ASEM se prokáže časem, a to na základě naplňování dlouhodobých cílů, 
čímž bude možné efektivitu měřit na základě dosažených výsledků. ASEM pak bude efektivní 
do té míry, do jaké bude naplňovat stanovené cíle v konkrétním časovém úseku,  
za předpokladu, že cíle budou plnit všichni členi ASEM. V cestě k efektivní spolupráci stále 
stojí limity, z nichž ty hlavní jsme si vyjmenovali, a bude tak otázka kolektivní vůle, jak rychle 
se ASEM podaří tyto limity eliminovat nebo odstranit. Stojíme teprve na začátku tohoto 
velkého projektu a vzhledem k jeho relativně nedávnému vzniku a neformálnímu charakteru 
není měření vnitřní efektivity ASEM zatím relevantní. 
 
V současné době se transregionální spolupráce jeví spíše jako užitečná, než efektivní. 
ASEM jako transregionální fórum plní několik funkcí. Tvoří vyjednávací arénu  
na transregionální úrovni, což představuje její hlavní přínos. Státy prosazují své zájmy nejdříve 
na regionální úrovni a selekcí se pak stanoví agenda, která se přelije na transregionální úroveň 
(zde můžeme aplikovat spillover efekt). Členové ASEM mohou na setkáních prodiskutovat 
otázky a zaujmout společné postoje a stanoviska, které dále prezentují v rámci jiných 
organizací, jak bylo prokázáno na příkladu neformálního setkání ASEM před Valným 
shromážděním OSN. Kromě prohlubování spolupráce v rámci pilířů posiluje identitu asijských 
zemí, a tím eliminuje riziko vzniku konfliktu.   
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Závěr 
 
V dnešním provázaném světě, kde je skoro každá země součástí nějakého regionálního 
seskupení, nelze přehlížet význam regionů. Po konci studené války zaznamenáváme rozmach 
nového regionalismu a jedna z jeho forem je transregionalismus. Z pohledu světového 
ekonomického systému bylo nutné, aby se mezi makroregiony Triády vytvořily spojnice. 
Transregionální spolupráce představuje kooperaci, která je realizována napříč regiony, a má 
bakalářská práce je zaměřena na spolupráci mezi Asií a Evropou v rámci ASEM.   
 
Cílem práce bylo najít odpovědi na výzkumné otázky. Vraťme se proto k první z nich. 
Co motivuje aktéry k transregionální spolupráci? Motivy pro transregionální spolupráci mají 
především ekonomický charakter, a to z toho důvodu, že ovlivňují další aktéry mezinárodního 
systému. V rámci ekonomického pilíře jsme si ukázali, že motivy ekonomické spolupráce jsou 
především: obchod, zahraniční investice, ale rovněž toky kapitálu či prohloubení diskuze o 
obchodních asijsko-evropských vztazích na každoročním setkání AEBF.  
 
Za základ transregionálních vztahů lze považovat obchod, a proto se ASEM snaží 
prohloubit ekonomický dialog a snížit obchodní překážky, aniž by se změnily podmínky vůči 
třetím subjektům směrem k diskriminaci. Z hlediska vybraných teoretických přístupů se tak za 
vhodnější jeví liberalismus než realismus. Liberalismus chápe regionalismus (a tedy  
i transregionalismus) jako druhou nejlepší cestu liberalizace po multilaterální liberalizaci 
realizované prostřednictvím WTO.124  
 
Další motivy souvisí s politickou dimenzí transregionální spolupráce. ASEM  
se představil jako vyjednávací aréna, kde se střetávají zájmy jednotlivých členů, a to zejména 
na straně Asie, neboť ta nedosáhla takové institucionalizované podoby jako Evropa. 
Transregionální fórum tak nabízí možnost společně hovořit o problémech regionů a buduje tak 
identitu regionů. Opět z hlediska liberalismu můžeme říci, že transregionální spolupráce je 
prevence proti případným konfliktům, jak bylo objasněno v rámci neoliberálního 
institucionalismu. Neorealisté pak na transregionální spolupráci nahlížejí jako na alianci států, 
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které strategicky vytvořily obchodní blok vyrovnávající nerovnováhu mezinárodního systému. 
Více transregionální spolupráci realismus vysvětluje v rámci teorií IPE. Z pohledu 
merkantilismu je hospodářská výměna vnímaná jako boj o prostředky, kdy aktéři jsou 
motivovaní vidinou relativních zisků získaných na úkor jiných aktérů. Jedná se tedy o boj mezi 
silnějšími a slabšími aktéry. V merkantilistickém duchu regiony zastávají politiku 
ekonomického protekcionismu, a to z toho důvodu, aby posilovaly své pozice vůči 
konkurenci.125 Hlavní motivy, které státy vedou k transregionální spolupráci jsou ekonomické 
a politické povahy. Jsou zde rovněž motivy socio-kulturní, kterým s ohledem na rozsah práce 
nebyla záměrně věnována pozornost.  
 
Na případu ASEM byly vysvětleny hlavní limity transregionální spolupráce. Dokud 
asijští členové ASEM nenajdou svou společnou identitu prostřednictvím hlubší integrace  
a budou na půdě ASEM prosazovat zájmy jednotlivě, bude obtížné najít všeobecnou shodu 
v rámci jednotlivých pilířů. Nedostatkem je také absence efektivního managementu, který by 
koordinoval agendu, a bylo by tak možné zajistit lepší a viditelnější výsledky, jež by možná 
zaujaly média, která stále ASEM nevěnují dostatečnou pozornost. Neformální charakter ASEM 
preferují asijské země, a jsou tak přístupnější k otevřeným diskuzím, které by na půdě 
mezinárodních organizací nemusely proběhnout. Na druhou stranu je nutné dodat, že ačkoliv 
se členové dohodnout na společných postojích v rámci tří pilířů, všechna jejich společná 
rozhodnutí jsou nezávazná, a plnění závazku tak nejsou vymahatelná.  
 
Výše uvedené se projevuje na efektivitě ASEM. Na základě definice efektivity Jorgena 
Wettestada a Steinara Andresena jsem došla k závěru, že z hlediska procesu triadizace je míra 
efektivity ASEM vysoká.  
 
Výsledná podoba práce se liší od původního projektu právě v otázce zkoumání 
efektivity. Poté, co jsem se do problematiky transregionální spolupráce hlouběji ponořila, 
objevila jsem úskalí spojená s měřením vnitřní efektivity ASEM.  Hodnotit vnitřní efektivitu je 
tak velice obtížné. Vzhledem ke skutečnosti, že neexistuje stupnice efektivity, bylo by třeba 
stanovit parametry, na jejichž základě bychom vnitřní efektivitu ASEM měřili. Hodnotit 
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bychom ji mohli podle úspěšnosti naplňování cílů ASEM. Jsem ale toho názoru, že 14 let po 
vzniku ASEM nelze jednoznačně hodnotit jeho efektivitu, protože cíle mají dlouhodobý 
charakter, a výsledky ASEM tak bude možné podrobit analýze až s odstupem času. Při 
hodnocení efektivity je rovněž důležité brát v potaz neformální charakter ASEM. Zastávám tak 
názor, že ASEM je užitečný nástroj pro prohlubování dialogu mezi Evropou a Asií, ale chce-li 
být efektivní, je potřeba přehodnotit jeho stávají strukturu a neformální formu. 
 
Mylnou představu institucionalizované podoby ASEM vzbuzuje sekretariát ASEAN, 
který je jedním z asijských členů. Znamená to pouze to, že setkání se účastní generální 
tajemník ASEAN, proto sekretariát ASEAN nepředstavuje podporu koordinátorů v řízení 
procesu. Členové ASEM si začínají být vědomi absence managementu, který by ulehčil 
koordinování a usnadnil by sdílení informačních materiálů, a proto na summitu v Helsinkách 
(2006) navrhli vznik virtuálního sekretariátu ASEM, avšak dosud nebyl uveden v praxi.126  
 
Pokud se má asijsko-evropská spolupráce dále vyvíjet a neustrnout, bude potřeba, aby 
nezůstalo jen u psaných slov na prohlášeních a zprávách. Prohloubí-li se asijská integrace, 
najdou-li Čína a Japonsko společnou snahu o eliminování touhy po soupeření a budou-li 
Evropa a Asie mít společné zájmy (a přestanou-li státy vnímat jen své vlastní), pak je možné, 
aby ASEM aspiroval na institucionalizovanější formu a nebyl pouze neformální fórem, kde 
společná rozhodnutí nemusí nikoho dodržovat. Domnívám se, že ASEM může být v budoucnu 
transregionální institucí, která bude představovat nejen vyjednávací arénu, ale i místo, kde 
bude docházet k přijímání závazných rozhodnutí. 
 
 
 
 
Celkový počet slov: 12 222 (14 015 včetně poznámek pod čarou) 
Celkový počet znaků bez mezer: 75 178 (87 756 včetně poznámek pod čarou) 
Celkový počet znaků s mezerami : 87 369 (101 932 včetně poznámek pod čarou) 
 
 
                                                 
126
  Summit ASEM 6: Chairman's Statement, Helsinki 2006. 
http://www.aseminfoboard.org/content/documents/060911_ChairmanStatement.pdf (staženo 12. 2. 2010) 
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Summary 
In today’s interconnected world, where almost every country is part of a regional 
grouping, the significance of regions must not be overlooked. Trans-regional cooperation cuts 
across regions. This bachelor thesis focuses on cooperation between Asia and Europe within 
the framework of the Asia-Europe Meeting (ASEM).  
  
The motives for trans-regional cooperation are mainly of economic nature, the reason 
being the fact that they influence other players in the international system. Trade, foreign 
investments, and also capital flows and deepening dialogue about commercial relations 
between Asia and Europe at the annual Asia-Europe Business Forum (AEBF) were identified 
as the principal motives for economic cooperation in the economic pillar.  
 
This is why liberalism seems to be a more suitable theoretical approach than realism. 
Indeed, liberalism sees regionalism (and consequently also trans-regionalism) as the second 
best approach to liberalisation, after multilateral liberalisation implemented through the WTO. 
 
Neo-realists consider trans-regional cooperation as an alliance of countries which have 
built up strategic commercial blocs offsetting the imbalance of the international system. 
Realism looks at trans-regional cooperation particularly within the context of IPE theories / 
theories of international political economy. Mercantilism sees economic exchange as a fight for 
resources. It is a fight of the strong and the weak. Rivals are motivated by the possibility of 
relative gains at the expense of other players.  
 
The principal motives for embarking on the path of trans-regional cooperation are of 
economic and political nature. Other motives, mainly socio-cultural ones, are not discussed 
here due to the restricted scope of the thesis. 
 
The example of ASEM was used to illustrate the main limitations of trans-regional 
cooperation. It will be difficult to reach a general consensus within the individual pillars unless 
Asian members of ASEM achieve a deeper level of integration and thus a joint identity, and 
stop using ASEM only to promote their individual interests. Another drawback is the absence 
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of efficient management coordinating the agenda, and thus achieving better and more tangible 
results that might attract the attention of the media, which still tend to overlook ASEM. Asian 
countries prefer ASEM to be of an informal nature. Thanks to this they are more willing to 
conduct an open discussion, which might not take place within the context of international 
organisations. On the other hand it must be added that – despite reaching agreement on 
common positions within the three pillars, the members are not bound by their joint decisions 
and their implementation is not enforceable.  
 
This has an impact on the effectiveness of ASEM. On the basis of the definition of 
effectiveness by Jorgen Wettestad and Steinar Andresen, we may conclude that – from the 
point of view of trilateralism – ASEM has a high level of effectiveness. However, it is very 
difficult to assess internal effectiveness. Indeed, after 14 years of existence, the effectiveness of 
ASEM cannot be assessed in a straightforward manner since its objectives are of a long-term 
nature and it will be possible to analyse its achievements only after a lapse of time. When 
assessing its effectiveness, the informal character of ASEM must also be taken into account. 
This is why the author of the thesis considers ASEM to be a useful instrument for the 
deepening of dialogue between Europe and Asia. However, ASEM will have to review its 
current structure and informal character in order to be effective. In the future ASEM may 
become a trans-regional institution that will not only provide a forum for discussion but also 
start adopting binding decisions.  
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Obr. 1. Schéma pojetí transregionalismu a interregionalismu podle E. Cihelkové 
 
Obr. 2. Vývoj počtu regionálních obchodních dohod (RTA) oznámených GATT / WTO  
(1948–2009), včetně neaktivních podle roku, kdy vstoupily v platnost 
 
Obr. 3. Obchodní toky (exportní hodnoty) mezi Evropou, Asií a Severní Amerikou v roce 
2005 (v mld. USD) 
 
Obr. 4. Tabulka znázorňující trendy zahraničního obchodu EU s vybranými 
partnerskými zeměmi v Asii mezi lety 1970-1995 (Celkem: dovoz + vývoz, v mld. 
ECU/Euro) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- 62 - 
Seznam literatury 
 
Monografie 
  
BALDWIN, David. Neorealism and Neoliberalism: the Contemporary Debate.  New York: 
Columbia University Press 1993. 
 
BAYLIS, John; SMITH, Steve. The Globalization of World Politics. New York: Oxford 
University Press 2001. 
 
CIHELKOVÁ, Eva a kol. Světová ekonomika. Obecné trendy rozvoje. Praha: C. H. Beck 
2009a. 
 
DRULÁK, Petr; KRATOCHVÍL, Petr (eds.). Encyklopedie mezinárodních vztahů. Praha: 
Portál 2009. 
 
FAWCETT, Louise; HURRELL, Andrew. Regionalism in World Politics: Regional 
Organization and International Order. New York: Oxford University Press 2003. 
 
GAENS, Bart. Europe-Asia Interregional relations: a decade of the ASEM. Hampshire: 
Ashgate Publishing Limited 2008. 
 
GAMBLE, Andrew; PAYNE, Anthony. Regionalism and World Order. London: Macmillan 
1996. 
 
GILPIN, Robert. The Nature of Political Economy. In: ART, Robert; JERVIS, Robert. 
International Politics. New York: Harper Collins Publishers 1992. 
 
GILPIN, Robert. Global Political Economy: Understanding the International Economic Order. 
Princeton: Princeton University Press 2001. 
 
HETTNE, Björn;  INOTAI, Andras; SUNKEL, Osvaldo (eds.). Globalism and the New 
Regionalism. Basingstoke: Palgrave Macmillan 1999. 
 
HETTNE, Björn. Global Market versus New Regionalism. In: Held, David; McGrew Anthony. 
The global transformations reader: an introduction to the globalization debate. Cambridge: 
Polity 2003. 
 
HILPERT, Hanns Günther; KECKER, Klaus-Jochem. Interregional trade and investment 
between Asia and Europe. In: RŐLAND, Jürgen; SCHUBERT, Gunter; SCHUCHER, 
Günther; STORZ, Cornelia. Asian-European relations: building blocks for global governance? 
New York: Routledge 2008. 
 
HOUT, Wil; GRUGEL, Jean. Regionalism Across the North/South Divide: State Strategies and 
Globalization. London: Routledge 1999. 
- 63 - 
HWEE, Yeo Lay. Asia and Europe: The Development and Different Dimensions of ASEM. 
New York: Routledge 2003. 
 
KEGLEY, Charles W. Jr. Controversies in International Relations Theory: Realism and the 
Neoliberal Challenge. New York: University of South Carolina. St. Martin’s Press 1995.  
 
JACKSON, Robert; SØRENSEN, Georg. Introduction to International Relations: Theories 
and Approaches. Oxford: Oxford University Press 2003. 
 
KEOHANE, Robert O. Neorealism and its critics. New York : Columbia University 
Press 1986. 
 
KEOHANE, Robert O.; NYE, Joseph S. Power and interdependence. New York: Harper 
Collins 1989. 
 
KRASNER, Stephen D. (ed.). International Regimes. Ithaca: Cornell University Press 1983. 
 
LINTNER, Valerio; MAZEY, Sonia. The European Community: Economic and political 
aspects. London: McGraw-Hill 1991. 
 
LIU, Fu-Kuo; RÉGNIER, Philippe. (eds.). Regionalism in East Asia: Paradigm Shifting? 
London: Routledge 2003. 
 
MORGAN, Patrick M. Theories and Approaches to International Politics: What Are We to 
Think? New Brunswick: Transaction Publishers 1987. 
 
NYE, Joseph S.: International Regionalism: Readings. Boston: Little, Brown and Company 
1968. 
 
PETRELLA, Ricardo. The Dynamics of the Emerging World Order. In: BOYER, Robert; 
DRACHE, Daniel. (eds.). States against Markets. The limits of globalization. London and New 
York: Routledge 1996. 
 
ROBLES, Alfredo C. The Asia-Europe meeting: the theory and practice of interregionalism. 
London: Routledge 2007.   
 
ROSAMOND, Ben. Theories of European integration. Houndmills: Palgrave 2000. 
 
SLANÝ, Antonín a kol. Makroekonomická analýza a hospodářská politika. Praha: C.H.Beck 
2003.  
 
SİDERBAUM, Fredrick; SCHULZ, Michael; İJENDAL, Joakim. Regionalization in a 
globalizing world : a comparative perspective on forms, actors and processes. London: Zed 
Books 2001. 
 
SİDERBAUM, Fredrick; SHAW, Timothy M. a kol.: Theories of New Regionalism. New 
York: Palgrave Macmillan 2003. 
- 64 - 
STOKHOF, Wim; VELDE Paul van der. Asian-European perspectives: developing the ASEM 
process. Richmond: Curzon Press 2001. 
 
SVATOŠ, Miroslav a kol.: Zahraniční obchod: teorie a praxe. Praha: Grada Publishing 2009. 
 
TELÒ, Mario. European Union and New Regionalism: Regional Actors and Global 
Governance in a Post-Hegemonic Era. Hampshire: Ashgate Publishing Limited 2007. 
 
WAISOVÁ, Šárka. Mezinárodní organizace a režimy. Praha: Eurolex Bohemia 2003. 
 
WALTZ, Kenneth N. Theory of international politics. Boston : McGraw-Hill 1979. 
 
 
Dokumenty 
 
Akční plán pro usnadnění obchodu - Trade Facilitation Action Plan (TFAP). 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2008/august/tradoc_140018.pdf (staženo 13. 1. 2010) 
 
ASEM: 4th Economic Ministers Meeting: Chair´s Statement, Kodaň 2002. 
http://www.mofa.go.jp/policy/economy/asem/asem4/state-e.html (staženo 15. 3. 2010) 
 
ASEM in its Tenth Year: Looking Back, Looking Forward , University of Helsinki 2006. 
http://www.mofa.go.jp/POLICY/economy/asem/tenth/report3.pdf (staženo 8. 2. 2010) 
 
Asia-Europe Meeting: Three Pillars of ASEM  European Commission External Relations. 
http://ec.europa.eu/external_relations/asem/process/areas_coop_en.pdf (staženo 4. 4. 2010) 
 
Bogorská deklarace - APEC Economic Leader´s Declaration of Common Resolve, Bogor 
1994. http://www.apec.org/apec/leaders__declarations/1994.html (staženo 4. 3. 2010) 
 
Deklarace o míru na Korejském poloostrově   
http://www.aseminfoboard.org/content/documents/Seoul_Declaration_for_Peace_on_the_Kore
an_Peninsula.pdf (staženo 2. 5. 2010) 
 
Europe and Asia: A Strategic Framework for Enhanced Partnerships. Communication from the 
Commission. Brusel 2001. 
http://ec.europa.eu/development/icenter/repository/strategy_asia_2001_en.pdf (staženo 13. 4. 
2010) 
 
Návrh stanoviska specializované sekce Vnější vztahy k tématu Vztahy EU-ASEAN, EHSV, 
Brusel 2010. 
https://toad.eesc.europa.eu/ViewDoc.aspx?doc=\\isis\dfs\esp_public\ces\rex\rex276\CS\CES40
1-2010_PA_CS.doc (staženo 6. 5. 2010) 
 
Pro lepší zítřky - For a Better Tomorrow, AEVG 1999. 
http://www.igenet.com/files/AEVG-Report.doc (staženo 30. 3. 2010) 
- 65 - 
 
Regional Trade Agreements – facts and figures, oficiální stránky WTO. 
http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/regfac_e.htm (staženo 26. 2. 2010) 
 
Směrem k nové strategii pro Asii – Towards a New Asia Strategy, Communication from the 
Commission, Brusel 1994. http://aei.pitt.edu/2949/01/044.pdf (staženo 29. 1. 2010) 
 
Summit ASEM 1: Chairman's Statement,  Bangkok 1996. 
http://www.aseminfoboard.org/content/documents/chairmans_statement_asem_1.pdf 
(staženo 12. 2. 2010) 
 
Summit ASEM 6: Chairman's Statement, Helsinki 2006. 
http://www.aseminfoboard.org/content/documents/060911_ChairmanStatement.pdf 
(staženo 12. 2. 2010) 
 
The 5th ASEM Foreign Ministers´ Meeting, Bali 2003.  
http://www.aseminfoboard.org/content/documents/FMM5_ChairStatement.pdf (staženo 3. 3. 
2010) 
 
Všeobecná dohoda o clech a obchodu – GATT článek XVIII – XXXVIII. 
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_02_e.htm (staženo 9. 2. 2010) 
 
 
Internetové zdroje 
 
• On-line časopisy 
 
CIHELKOVÁ, Eva; HNÁT, Pavel. Budoucnost Evropské unie v kontextu nového 
regionalismu. Politická ekonomie. 2008, Vol. 56, No. 1, s. 67-79.  
http://www.vse.cz/polek/pdf/631.pdf (staženo 2. 3. 2010) 
 
DENT, Christopher M. The Asia-Europe Meeting and Inter-Regionalism: Toward a Theory of 
Multilateral Utility. Asian Survey. 2004, Vol. 44, No. 2, s. 213-236. 
http://www.jstor.org/stable/4128609 (staženo 27. 3. 2010) 
 
FAWCETT, Louise. Exploring Regional Domains: A Comparative History of Regionalism. 
International Affairs. 2004, Vol. 80, No. 3, s. 429-446. 
http://www.jstor.org.ezproxy.is.cuni.cz/stable/pdfplus/3569018.pdf (staženo 6. 1. 2010) 
 
GILSON, Julia. Japan´s Role in  the Asia-Europe Meeting: Establishing an Interregional or 
Intraregional Agenda? Asian Survey. 1999, Vol. 39, No. 5, s. 736-752. 
http://www.jstor.org.ezproxy.is.cuni.cz/stable/pdfplus/3021165.pdf (staženo 15. 1. 2010) 
 
 
 
- 66 - 
IKENBERRY, John G. Don't Panic: How Secure Is Globalization's Future? Foreign Affairs. 
2000, Vol. 79, No.3, s. 145-51. 
http://web.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=10&hid=113&sid
=641ba09d-2bbe-4582-be00-76a0fbdfae76%40sessionmgr113 (staženo 27. 1. 2010) 
 
KUČEROVÁ, Irah. A Response to Gradual Globalization: Regionalism. Acta Oeconomica 
Pragensia. 2008, Vol. 16, No. 5, s. 66-73.  
http://www.vse.cz/aop/pdf/163.pdf (staženo 2. 3. 2010) 
 
MORAVCSIK, Andrew. Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International 
Politics. International Organization. 1997, Vol. 51, No. 4, s. 513-553. 
http://www.princeton.edu/~amoravcs/library/preferences.pdf (staženo 6. 3. 2010) 
 
MŐLLER, David. Výzkum interregionální spolupráce jako nové téma v mezinárodních 
vztazích. Politologický časopis. 2007, Vol.14, No. 1, s. 41-60. 
http://www.ceeol.com/aspx/issuedetails.aspx?issueid=72ab801d-e138-469a-b5d8-
33075a92aefd&articleId=fb978a59-3ab8-4200-b73d-97ebe204b705 (staženo 11. 1. 2010) 
 
SÖDERBAUM, Fredrik.; LANGENHOVE, Luk Van. Introduction: The EU as a Global Actor 
and the Role of Interregionalism. European Integration. 2005, Vol. 27, No.3 , s. 249-262. 
http://search.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/login.aspx?direct=true&db=a9h&AN=1802158
3&lang=cs&site=ehost-live 
 
 
• Další internetové zdroje 
 
About ASEM: Main Pillars, portál ASEM. 
http://www.aseminfoboard.org/page.phtml?code=About_MainPillars (staženo 7. 3. 2010) 
 
ASEM - Asijsko-evropské setkání, portál Ministerstva zahraničních věcí České republiky. 
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/multilateralni_spoluprace/asem_asef/asem_asijsk
o_evropske_setkani/index.html (staženo 24. 1. 2010) 
 
BERSICK, Sebastian. The ASEM Regime and its Participants´ Interests. Transnational 
Institute 2002. http://tni.org/archives/reports_asia_crosspoints4#6a (staženo 27. 4. 2010) 
 
BREITMEIR, Helmut; LEVY, Marc A.; YOUNG, Oran R.; ZŐRN, Michael.  
The International Regimes Database as a Tool for the Study of International Cooperation. 
Laxenburg: IIASA 1996.  
http://www.iiasa.ac.at/Admin/PUB/Documents/WP-96-160.pdf (staženo 5. 2. 2010) 
 
CIHELKOVÁ, Eva. Interregionalismus a governance: relace a výzkumná agenda. Praha: 
Working papers Fakulty mezinárodních vztahů VŠE 2009b.  
http://vz.fmv.vse.cz/wp-content/uploads/7_2009.pdf (staženo 2. 3. 2010) 
 
- 67 - 
GILSON, Julia. Defining Inter-Regionalism: The Asia-Europe Meeting (ASEM). Birmingham: 
SEAS Electronic Working Papers 2002.  
http://www.euforasia.eu/files/gilson_DefiningInterRegionalism.pdf (staženo 25. 1. 2010) 
 
HÄNGGI, Heiner. Interregionalism: empirical and theoretical perspectives. Paper prepared 
for the workshop Dollars, Democracy and Trade: External Influence on Economic Integration 
in the America. Los Angeles 2000. 
http://www.cap.uni-muenchen.de/transatlantic/download/Haenggi.PDF (staženo 19. 3. 2010) 
 
HETTNE, Björn; SİDERBAUM, Fredrick. Theorising the Rise of Regionness. In: New 
Regionalism in the Global Political Economy. New York: Routledge 2002. 
www.smp.fsv.cuni.cz/Hettne.pdf (staženo 23. 11. 2009) 
 
LANGENHOVE, Luk Van; COSTEA, Anna-Cristina. EU’s foreign policy identity: from ‘new 
regionalism’ to third generation regionalism? UNU-CRIS Occasional Papers 2005. 
http://www.cris.unu.edu/fileadmin/workingpapers/20051202104452.O%20-%202005%20-
%2014.pdf (staženo 14. 1. 2010) 
 
Ministerská jednání o Rozvojovém programu z Dohá skončila neúspěchem, portál Ministersta 
průmyslu a obchodu České republiky 2008. 
http://www.mpo.cz/dokument48275.html (staženo 29. 3. 2010) 
 
RŐLAND, Jürgen. Inter- and Transregionalism: Remarks on the State of the Art of a New 
Research Agenda. National Europe Centre Paper 2002. 
http://dspace.anu.edu.au/bitstream/1885/41664/2/ruland2.pdf (staženo 22. 1. 2010) 
 
 
• Použité zdroje příloh 
 
Členové ASEM na mapě 
http://ec.europa.eu/external_relations/asem/docs/leaflet_0309_en.pdf (staženo 3. 5. 2010) 
 
Struktura ASEM 
http://www.asef.org/images/stories/aboutus/asem-structure.jpg (staženo 3. 5. 2010)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- 68 - 
Seznam příloh 
 
Příloha č. 1: Seznam členů ASEM a rok jejich zapojení do procesu 
 
Příloha č. 2: Členové ASEM na mapě  
 
Příloha č. 3: Struktura ASEM  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- 69 - 
Přílohy 
 
Příloha č. 1: Seznam členů ASEM a rok jejich zapojení do procesu 
 
Členové ASEM a rok zapojení do procesu 
Evropa Rok Asie Rok 
Belgie 1996 Brunej 1996 
Dánsko 1996 Čína 1996 
Evropská komise 1996 Filipíny 1996 
Finsko 1996 Indonésie 1996 
Francie 1996 Japonsko 1996 
Irsko 1996 Jižní Korea 1996 
Itálie 1996 Malajsie 1996 
Lucembrusko 1996 Singapur 1996 
Německo 1996 Thajsko 1996 
Nizozemí 1996 Vietnam 1996 
Portugalsko 1996 Kambodža  2004 
Rakousko 1996 Laos 2004 
Řecko 1996 Myanmar 2004 
Španělsko 1996 Indie 2006 
Švédsko 1996 Mongolsko 2006 
Velká Británie 1996 Pákistán 2006 
Česká republika 2004 Sekretariát ASEAN 2006 
Estonsko 2004 
    
Kypr 2004 
    
Litva 2004 
    
Lotyšsko 2004 
    
Maďarsko 2004 
    
Malta 2004 
    
Polsko 2004 
    
Slovensko 2004 
    
Slovinsko 2004 
    
Bulharsko 2006 
    
Rumunsko 2006 Členové ASEAN   
 
                            Zdroj: autorka 
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 Téma bakalářské práce: 
 
Svou závěrečnou bakalářskou práci jsem nazvala Motivy a efektivita transregionalismu: 
případová studie Asijsko-evropský dialog (ASEM). Jak už název naznačuje, předmětem práce 
bude transregionalismus, jakožto nový fenomén v rámci oboru mezinárodních vztahů.   
 
Zdůvodnění výběru tématu: 
Problematiku transregionalismu jsem si vybrala především z toho důvodu, že je to téma 
velmi aktuální. Výběr tématu vnímám jako reakci na tendenci prohlubování regionální 
spolupráce jakožto důsledek globalizačního procesu.  
Na druhou stranu je třeba zmínit, že na české akademické půdě se transregionalismu 
nevěnuje velká pozornost. Transregionalismu na případu ASEM se doposud věnovali Hettne a 
Söderbaum (2005), Rüland (2006), Söderbaum a Langenhove (2005) a Gilson (2005). Ráda bych 
svou prací přispěla do diskuze a zpřístupnila zájemcům o tuto problematiku práci v českém 
jazyce. 
 
Výzkumné otázky:  
Hlavní výzkumné otázky zní:  
Co motivuje aktéry pro transregionální spolupráci?  
Do jaké míry je efektivní transregionální spolupráce ASEM?  
 
Dále pak se pokusím nalézt odpovědi na tyto výzkumné otázky:  
Jaké jsou překážky transregionální spolupráce?  
Jakým směrem se může vyvíjet transregionální spolupráce ASEM?  
  
Teoretické základy práce: 
Nejdříve vymezím termín transregionalismus v rámci klasifikace regionalismu. Teorie 
regionalismu se stále vyvíjí, proto budu vycházet z již existujících teorií mezinárodní politické 
ekonomie. Pro svou práci jsem zvolila realismus a liberalismus, u něhož se z ekonomického 
hlediska budu hlouběji zabývat neofunkcionalismem.   
 Metody zkoumání: 
Z metodologického hlediska se bude jednat o případovou studii. Na transregionalismus 
bude nahlíženo jako na specifický druh regionalismu, který podrobím teoretické analýze, na 
jejímž základě budou vysvětleny motivy transregionální spolupráce. Na případu ASEM ukážu 
oblasti společných zájmů, na kterých je postavena transregionální spolupráce. Kromě 
funkcionálních subsystémů (ekonomická dimenze spolupráce, politická, bezpečnostní apod.) 
bude dalším klíčovým sledovaným faktorem kapacita interakcí a do jaké míry se tato kapacita 
naplňuje. Tím je myšleno, jaké transregionální vztahy nabývají hloubky a intenzity. Tyto 
proměnné jsem zvolila proto, že vysvětlují motivy, které vedou aktéry ke kooperaci a lze díky 
nim zkoumat efektivitu transregionální spolupráce. Hypotézou pak bude prokázání efektivity 
transregionální spolupráce.   
 
Předpokládaná osnova: 
Úvod 
1. Trasregionalismus z teoretické perspektivy  
1.1. Vymezení pojmů 
1.2 Trasregionalismus pohledem vybraných teorií mezinárodních vztahů 
2. Případ ASEM  
  2.1. Historický vývoj spolupráce  
  2.2. Přechod od interregionalismu k transregionalismu 
  2.3. Pilíře a nástroje spolupráce   
         2.3. Překážky efektivní spolupráce  
  2.4. Potenciál dalšího rozvoje 
Závěr 
 
Přiblížení osnovy bakalářské práce 
V první části své práce se budu věnovat teoretickým přístupům zabývajících se 
transregionalismem. Nejdříve se pokusím o vymezení pojmů, které se budou v práci vyskytovat. 
Jedná se především o pojmy - region, regionalismus, interregionalismus, transregionalismus. 
 Dále se budu věnovat teoretickým přístupům, které vysvětlují motivy spolupráce. Zvolila jsem 
realismus a liberalismus z toho důvodu, že jejich pohled na transregionalismus je zcela odlišný.  
Abych mohla analyzovat transregionalismus na případu ASEM, je třeba nejdříve 
představit historický vývoj vzájemných vztahů. Asijsko-evropský dialog vznikl na 3 pilířích, jimž 
bude věnována další podkapitola. Ekonomická, politická a socio-kulturní dimenze spolupráce mi 
pomůže odhalit motivy transregionální spolupráce. Hlavním zdrojem pro zkoumání mi budou 
dokumenty vydané ASEM, které rovněž obsahují nástroje pro prosazování společných zájmů. 
Transregionalismus musí čelit diverzifikaci aktérů, čímž se předpokládá, že na cestě 
k harmonické spolupráci budou stát překážky. Na základě dosavadních výsledků spolupráce 
zhodnotím efektivitu v rámci jednotlivých funkcionálních subsystémů a pokusím se tak nastínit 
možný budoucí vývoj transregionálních vztahů. 
 
Cíle a předpokládané závěry práce: 
Práce bude zaměřena na motivy a efektivitu spolupráce, proto si neklade za cíl podat 
komplexní obraz problematiky transregionálních vztahů. Úzce vymezené téma mi dává prostor 
pro hlubší zkoumání vybrané otázky transregionalismu. Hlavním cílem bude ověření hypotézy. 
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